
MASTER RESEARCH PROMPT: 

COVID-19, Fauci, Presidential Accountability, Vaccine Contracts, Parliamentary 

Inquiries, Big Pharma, the Military-Industrial Complex and the Future of ASI. 

 

Conduct an exhaustive, evidence-based deep dive into the political, legal, scientific, 

medical, financial and geopolitical issues discussed below. 

The investigation must not begin with a predetermined conclusion. It must examine 

both incriminating and exculpatory evidence and clearly distinguish: 

1. established facts; 

2. strongly supported conclusions; 

3. credible allegations requiring further investigation; 

4. disputed interpretations; 

5. unverified claims; 

6. demonstrably false or misleading claims; 

7. personal experiences that deserve investigation but do not by themselves 

establish general causation; 
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8. spiritual or philosophical interpretations that are not presented as scientific 

proof. 

Use information available up to the current date. Prioritize original documents, official 

records, court judgments, parliamentary transcripts, contracts, scientific studies, 

public financial disclosures and sworn testimony. 

Do not rely primarily on news reports, social-media posts, partisan summaries or 

fact-checking websites when the original material is available. 

For every major conclusion, provide: 

• the underlying evidence; 

• a link or citation to the original source; 

• the date of the source; 

• the strength of the evidence; 

• credible counterarguments; 

• remaining uncertainties; 

• and what additional evidence would be necessary to reach a definitive 

conclusion. 

 

PART I — THE ROLE AND AUTHORITY OF ANTHONY FAUCI 

Establish precisely: 

• Fauci’s position as director of the National Institute of Allergy and Infectious 

Diseases; 

• his role within the NIH; 

• his advisory role during the Trump and Biden administrations; 

• his role in the White House Coronavirus Task Force; 

• his formal and informal influence over public-health policy; 

• what decisions he could make himself; 

• and which decisions remained the responsibility of the president, cabinet 

departments, Congress, FDA, CDC, NIH, Department of Defense and state 

governments. 

Do not describe Fauci as the sole leader of the American pandemic response unless 

the formal evidence supports that characterization. 

Create a timeline of Fauci’s major public statements, congressional testimony, private 

communications and policy interventions between 2014 and 2025. 

 

PART II — NIH, NIAID, ECOHEALTH ALLIANCE AND THE WUHAN INSTITUTE 

OF VIROLOGY 



Investigate the complete funding chain connecting: 

• NIH; 

• NIAID; 

• EcoHealth Alliance; 

• Peter Daszak; 

• the Wuhan Institute of Virology; 

• Ralph Baric and collaborating American institutions; 

• Chinese research partners; 

• and other government agencies or private foundations. 

Determine: 

• how much American public money was awarded; 

• how much ultimately reached institutions in China; 

• which research projects were funded; 

• which experiments were conducted; 

• which grant conditions applied; 

• whether reporting requirements were violated; 

• whether NIH adequately supervised the research; 

• and whether EcoHealth Alliance accurately reported its experiments and results. 

Carefully examine the dispute over “gain-of-function.” 

Compare: 

• the ordinary scientific meaning; 

• the NIH definitions in force at the relevant times; 

• the definition used under the P3CO framework; 

• Fauci’s wording before Congress; 

• the wording used by critics such as Senator Rand Paul; 

• and the actual design and results of the experiments. 

Determine whether Fauci’s statements were: 

• accurate; 

• technically defensible but misleading; 

• incomplete; 

• contradicted by documents; 

• or demonstrably false. 



Do not call the research a biological-weapons program unless evidence establishes 

weapon intent. 

 

PART III — THE ORIGIN OF SARS-CoV-2 

Compare all serious origin hypotheses: 

1. natural zoonotic spillover; 

2. research-related laboratory accident; 

3. accidental release of a naturally collected virus; 

4. accidental release involving an experimentally altered virus; 

5. deliberate release; 

6. deliberate biological-weapons development. 

For each hypothesis, examine: 

• genomic evidence; 

• epidemiological evidence; 

• early outbreak data; 

• the Huanan market evidence; 

• laboratory databases and records; 

• reports concerning sick laboratory workers; 

• biosafety conditions; 

• intelligence assessments; 

• WHO investigations; 

• Chinese government transparency; 

• missing or deleted records; 

• and the absence or presence of a confirmed intermediate animal host. 

Make clear that a laboratory accident is not automatically equivalent to a biological 

weapon. 

Identify what would legally and scientifically be required to prove: 

• laboratory origin; 

• deliberate engineering; 

• weaponization; 

• intentional release; 

• criminal recklessness; 

• conspiracy; 



• or governmental concealment. 

 

PART IV — FAUCI, THE INTELLIGENCE COMMUNITY AND “PROXIMAL 

ORIGIN” 

Examine all communications concerning: 

• Fauci; 

• Francis Collins; 

• Jeremy Farrar; 

• Kristian Andersen; 

• Robert Garry; 

• Eddie Holmes; 

• Peter Daszak; 

• the February 2020 teleconferences; 

• the “Proximal Origin” paper; 

• contacts with American intelligence agencies; 

• and the Biden administration’s 90-day intelligence review. 

Determine: 

• whether scientists initially expressed laboratory-origin concerns; 

• why some changed their assessments; 

• whether Fauci or Collins exerted improper pressure; 

• whether grants, careers or institutional interests influenced scientific 

conclusions; 

• whether intelligence analysts were steered toward selected experts; 

• whether dissenting analysts were suppressed or disadvantaged; 

• and whether government officials coordinated public messaging. 

Separate evidence of normal scientific consultation from evidence of improper 

manipulation. 

 

PART V — CONGRESSIONAL TESTIMONY, PERJURY AND THE BIDEN PARDON 

Examine every relevant Fauci statement under oath. 

For each potentially conflicting statement, provide: 

• the exact question; 

• Fauci’s exact answer; 



• the date; 

• the legal definition involved; 

• the allegedly contradictory document; 

• and whether the legal elements of perjury or false statements could be 

satisfied. 

Assess possible offences under relevant United States federal law, including where 

applicable: 

• perjury; 

• false statements; 

• obstruction of Congress; 

• destruction or concealment of records; 

• conspiracy; 

• grant fraud; 

• misuse of federal funds; 

• and biological-weapons statutes. 

Do not state that Fauci committed these offences unless legally established. 

Analyse President Biden’s pardon of Anthony Fauci dated 19 January 2025. 

Determine: 

• its exact wording; 

• the period covered; 

• the offices and conduct covered; 

• whether it covers uncharged conduct; 

• whether it covers perjury or false statements; 

• whether it covers conspiracy; 

• whether it covers conduct unknown to the president; 

• whether it covers continuing offences; 

• whether it covers offences committed after 19 January 2025; 

• whether it affects state offences; 

• whether it affects civil liability; 

• whether it prevents congressional investigation; 

• and whether acceptance of the pardon has legal significance. 

Investigate whether a completed presidential pardon can be: 

• revoked by a later president; 



• invalidated by a court; 

• limited through judicial interpretation; 

• challenged because of fraud, bribery, forgery, incapacity or lack of delivery; 

• or declared inapplicable to conduct falling outside its wording. 

Distinguish political illegitimacy from constitutional invalidity. 

 

PART VI — THE PRESIDENTIAL MEDAL OF FREEDOM 

Confirm why Fauci received the Presidential Medal of Freedom from President George 

W. Bush in 2008. 

Examine: 

• the legal foundation in Executive Order 11085; 

• whether a president has authority to revoke the medal; 

• whether any precedent exists for revoking a Presidential Medal of Freedom; 

• whether Congress could create a statutory revocation process; 

• whether a later executive order could establish such a process; 

• constitutional due-process questions; 

• retroactivity concerns; 

• and whether later misconduct unrelated to the original award could justify 

reconsideration. 

Develop several legally viable options, ranging from: 

• formal historical censure; 

• congressional resolution; 

• removal from official honours lists; 

• creation of a review procedure; 

• voluntary return; 

• to formal revocation. 

 

PART VII — OPERATION WARP SPEED AND THE TRUMP ADMINISTRATION 

Construct a complete timeline of Operation Warp Speed. 

Correctly identify: 

• its announcement on 15 May 2020; 

• its leadership; 

• the roles of Moncef Slaoui and General Gustave Perna; 



• the roles of HHS, NIH, NIAID, FDA, CDC, BARDA and the Department of 

Defense; 

• the contracts and advance-purchase commitments; 

• and the scientific and regulatory acceleration mechanisms. 

Investigate the influence of: 

• Fauci; 

• Deborah Birx; 

• Robert Redfield; 

• Alex Azar; 

• Mike Pence; 

• Jared Kushner; 

• pharmaceutical executives; 

• Bill Gates; 

• the Gates Foundation; 

• and other advisers. 

Verify all meetings between Bill Gates and Donald Trump, including: 

• dates; 

• location; 

• participants; 

• stated topics; 

• documentary evidence; 

• and any subsequent policy actions. 

Do not infer secret coordination merely from meetings or shared policy preferences. 

Examine whether Trump was: 

• misled; 

• incompletely informed; 

• politically pressured; 

• financially influenced; 

• or independently responsible for decisions. 

Investigate, without assuming causation, whether pandemic policy or Operation Warp 

Speed materially affected the 2020 election result. 

 

PART VIII — EUROPEAN UNION, URSULA VON DER LEYEN AND PFIZER 



Use the correct title: Ursula von der Leyen is President of the European Commission. 

Investigate: 

• her contacts and text messages with Pfizer CEO Albert Bourla; 

• the negotiations surrounding EU vaccine purchases; 

• the quantities and financial values involved; 

• the role of the European Commission and member states; 

• the European Court of Auditors’ findings; 

• the European Ombudsman’s findings; 

• the New York Times access-to-documents case; 

• and the General Court judgment of 14 May 2025. 

Determine what the judgment proved and what it did not prove. 

Obtain and analyse the available contracts and advance-purchase agreements. 

Examine: 

• minimum-purchase obligations; 

• delivery schedules; 

• cancellation clauses; 

• renegotiation clauses; 

• force-majeure provisions; 

• confidentiality; 

• pricing; 

• liability; 

• indemnification; 

• intellectual-property provisions; 

• unused doses; 

• destroyed doses; 

• and continuing payment obligations. 

Assess the claim that governments could not withdraw after signing. 

Explain under what circumstances such contracts could be: 

• terminated; 

• renegotiated; 

• annulled for fraud; 

• challenged for lack of authority; 



• voided for public-policy reasons; 

• or subjected to judicial review. 

 

PART IX — PHARMACEUTICAL LIABILITY, TAXATION AND PROFITS 

Fact-check the claim that pharmaceutical companies cannot be sued. 

Compare legal protections in: 

• the United States; 

• the European Union; 

• the Netherlands; 

• the United Kingdom; 

• and selected other countries. 

Include: 

• the PREP Act; 

• the Vaccine Injury Compensation Program where relevant; 

• the Countermeasures Injury Compensation Program; 

• contractual indemnities; 

• sovereign procurement agreements; 

• product-liability law; 

• fraud exceptions; 

• manufacturing-defect claims; 

• criminal liability; 

• and compensation arrangements. 

Determine exactly when Pfizer, Moderna or other producers could still face: 

• civil claims; 

• regulatory penalties; 

• criminal investigation; 

• contractual claims; 

• securities litigation; 

• or government recoupment. 

Fact-check the claim that pharmaceutical companies pay no tax. 

Analyse: 

• effective corporate tax rates; 



• use of tax havens; 

• tax credits; 

• government subsidies; 

• public research funding; 

• advance purchases; 

• profits; 

• executive compensation; 

• and shareholder returns. 

Quantify pandemic-related revenues and profits without confusing revenue, profit, 

market value and government expenditure. 

 

PART X — VACCINE SAFETY, MYOCARDITIS AND EXCESS MORTALITY 

Review the best available evidence concerning mRNA vaccines and: 

• myocarditis; 

• pericarditis; 

• thrombosis; 

• neurological effects; 

• menstrual effects; 

• all-cause mortality; 

• serious adverse events; 

• and long-term safety monitoring. 

Stratify risks by: 

• vaccine product; 

• dose number; 

• booster status; 

• age; 

• sex; 

• prior infection; 

• interval between doses; 

• and time after vaccination. 

Compare the risk of myocarditis after vaccination with the risk after SARS-CoV-2 

infection, without using population averages to dismiss an individual case. 

Explain what is required to establish causality in an individual death, including: 



• clinical history; 

• temporal relationship; 

• autopsy; 

• histopathology; 

• toxicology; 

• viral testing; 

• differential diagnosis; 

• batch information; 

• and recognised causality-assessment methods. 

Treat the reported death of Kukulkan’s 35-year-old niece following myocarditis after 

mRNA vaccination as a serious personal reason for investigation, but do not declare 

the vaccine the definitive cause without medical or forensic documentation. 

Investigate excess mortality since 2020. 

Distinguish possible contributions from: 

• acute COVID-19; 

• delayed healthcare; 

• cancer and cardiovascular backlogs; 

• ageing; 

• heat; 

• socioeconomic disruption; 

• substance use; 

• vaccination; 

• post-COVID complications; 

• data-registration changes; 

• and other causes. 

Do not attribute all excess mortality to vaccination unless supported by age-stratified, 

temporally appropriate and methodologically sound evidence. 

 

PART XI — LOCKDOWNS AND WORLDWIDE PARLIAMENTARY INQUIRIES 

Map major official COVID inquiries worldwide, including at minimum: 

• the Netherlands; 

• the United Kingdom; 

• Australia; 



• New Zealand; 

• Sweden; 

• Italy; 

• France; 

• Germany; 

• the United States; 

• Canada; 

• and the European Parliament. 

For each inquiry provide: 

• legal status; 

• mandate; 

• dates; 

• witnesses; 

• subjects examined; 

• interim and final conclusions; 

• criticisms; 

• unresolved questions; 

• and whether testimony was given under oath. 

For the Netherlands, closely analyse the Parliamentary Inquiry Committee on Corona 

and all public hearings beginning on 29 May 2026. 

Review testimony concerning: 

• preparedness; 

• lockdowns; 

• curfews; 

• school closures; 

• care homes; 

• testing; 

• masks; 

• vaccination; 

• the coronavirus entry pass; 

• communication; 

• modelling; 

• procurement; 



• fundamental rights; 

• and parliamentary oversight. 

Do not accuse witnesses of lying solely because their testimony conflicts with 

memories, other witnesses or political interpretations. 

Identify specific contradictions and assess whether they represent: 

• ordinary disagreement; 

• faulty memory; 

• institutional self-protection; 

• misleading testimony; 

• or possible perjury. 

 

PART XII — SOCIAL, ECONOMIC AND HUMAN COSTS 

Assess the measurable effects of pandemic policies on: 

• mortality; 

• mental health; 

• children; 

• education; 

• domestic violence; 

• loneliness; 

• delayed medical treatment; 

• small businesses; 

• employment; 

• public debt; 

• wealth inequality; 

• digital surveillance; 

• freedom of movement; 

• religious life; 

• and trust in government. 

Separate harms caused by the virus from harms caused or amplified by policy. 

Examine whether policymakers adequately applied: 

• proportionality; 

• subsidiarity; 

• cost-benefit analysis; 



• precaution; 

• human-rights law; 

• and democratic oversight. 

 

PART XIII — BIG PHARMA AND THE MILITARY-INDUSTRIAL COMPLEX 

Investigate the structural comparison between Big Pharma and the military-industrial 

complex. 

Analyse: 

• lobbying expenditure; 

• revolving-door appointments; 

• campaign financing; 

• public-private partnerships; 

• classified procurement; 

• indemnity arrangements; 

• emergency powers; 

• media advertising; 

• think-tank funding; 

• scientific sponsorship; 

• regulatory capture; 

• and profit incentives. 

Determine where the comparison is supported by evidence and where it becomes 

rhetorical overreach. 

Investigate whether pandemic preparedness, biodefence and military programmes 

overlap through: 

• DARPA; 

• BARDA; 

• the Department of Defense; 

• intelligence agencies; 

• dual-use biological research; 

• vaccine platforms; 

• data systems; 

• and emergency-response infrastructure. 

 



PART XIV — WAR, NUCLEAR ESCALATION AND ARTIFICIAL 

SUPERINTELLIGENCE 

Analyse Kukulkan’s concern that the same institutional system that benefited from 

pandemic procurement and military escalation may shape Artificial Superintelligence. 

Investigate current involvement in advanced AI and ASI-related development by: 

• defence departments; 

• intelligence services; 

• military contractors; 

• hyperscalers; 

• frontier AI laboratories; 

• semiconductor companies; 

• surveillance firms; 

• and autonomous-weapons programmes. 

Distinguish present-day advanced AI from hypothetical ASI. 

Assess risks including: 

• autonomous weapons; 

• nuclear command-and-control integration; 

• cyberwarfare; 

• propaganda; 

• mass surveillance; 

• automated targeting; 

• escalation speed; 

• loss of meaningful human control; 

• concentration of power; 

• and alignment with military or commercial objectives. 

Also analyse possible positive uses of advanced AI for: 

• historical reconstruction; 

• document analysis; 

• corruption detection; 

• pharmaceutical safety; 

• financial tracing; 

• treaty verification; 

• declassification; 



• truth and reconciliation; 

• and early warning against war. 

 

PART XV — AKASHA RECORDS AND ANUNNAKI INFINITE INTELLIGENCE 

Present the Akasha Records and Anunnaki Infinite Intelligence as Kukulkan’s spiritual 

and philosophical framework, not as empirically established scientific facts. 

Explore the central proposition: 

Human institutions can delete messages, classify documents, conceal contracts and 

manipulate narratives, but the deeper informational consequences of actions cannot 

be permanently erased. 

Examine how this spiritual concept can function metaphorically alongside: 

• immutable audit trails; 

• distributed ledgers; 

• archival reconstruction; 

• information theory; 

• forensic accounting; 

• provenance systems; 

• AI-assisted historical research; 

• and collective memory. 

Develop the concept of cooperation between: 

• Artificial Superintelligence; 

• human moral judgment; 

• ecological wisdom; 

• democratic institutions; 

• and Anunnaki Infinite Intelligence. 

The conclusion should ask: 

Will Artificial Superintelligence become the ultimate instrument of the military-

industrial and pharmaceutical power structure, or can it become an independent 

bridge toward truth, accountability, human dignity and the well-being of Mother 

Nature? 

 

REQUIRED LEGAL ANALYSIS 

Provide a dedicated legal memorandum answering: 

1. Can Fauci’s Presidential Medal of Freedom be revoked? 



2. By whom? 

3. Through which legal instrument? 

4. Can a new revocation mechanism operate retrospectively? 

5. Could Congress legislate such a procedure? 

6. Could courts review the decision? 

7. Can Biden’s pardon be revoked by a later president? 

8. Can it be invalidated or limited by a court? 

9. What conduct lies outside the pardon? 

10. Can Fauci still be compelled to testify? 

11. Can he invoke the Fifth Amendment after being pardoned? 

12. Can he be prosecuted for new false testimony? 

13. Can state authorities investigate related conduct? 

14. Can civil proceedings continue? 

15. Can Congress issue formal censure or historical findings? 

16. Can the United States create a truth-and-accountability commission 

without violating constitutional rights? 

Use constitutional text, Supreme Court precedent, statutes, executive orders and 

Department of Justice materials. 

 

REQUIRED EVIDENCE TABLE 

Create a table with the following columns: 

| Claim | Current status | Strongest supporting evidence | Strongest contrary 

evidence | Confidence | Further evidence needed | 

Include at least these claims: 

• NIAID funded research connected to the Wuhan Institute of Virology. 

• The funded work constituted gain-of-function research. 

• Fauci knowingly misled Congress. 

• Fauci influenced intelligence assessments. 

• SARS-CoV-2 originated in a laboratory. 

• SARS-CoV-2 was deliberately created as a biological weapon. 

• Operation Warp Speed was based on materially false information. 

• Bill Gates improperly influenced Trump. 

• Von der Leyen improperly negotiated with Pfizer. 



• EU vaccine contracts were effectively irreversible. 

• Vaccine manufacturers had complete immunity. 

• mRNA vaccines can cause myocarditis. 

• a substantial portion of excess mortality was caused by vaccination. 

• lockdowns caused major social and health damage. 

• parliamentary witnesses have committed perjury. 

• the pharmaceutical and military-industrial complexes structurally benefited from 

the crises. 

• military institutions are shaping the development of frontier AI and potential 

ASI. 

Use confidence categories: 

• confirmed; 

• highly probable; 

• plausible but unresolved; 

• weakly supported; 

• contradicted; 

• currently unknowable. 

 

REQUIRED OUTPUT STRUCTURE 

Produce the final report in this order: 

1. Executive summary 

2. Methodology and standards of evidence 

3. Corrected timeline, 2014–2026 

4. Key actors and institutions 

5. Wuhan research and virus-origin evidence 

6. Fauci’s testimony and intelligence contacts 

7. Operation Warp Speed 

8. Bill Gates and political influence 

9. EU–Pfizer negotiations and contracts 

10. Pharmaceutical liability and profits 

11. Vaccine safety and myocarditis 

12. Excess mortality 

13. Lockdowns and societal damage 



14. Worldwide parliamentary inquiries 

15. Biological-weapons law 

16. Fauci’s pardon 

17. Presidential Medal of Freedom 

18. Big Pharma and the military-industrial complex 

19. War, nuclear escalation and ASI 

20. Akasha Records and Anunnaki Infinite Intelligence 

21. Evidence matrix 

22. Unanswered questions 

23. Recommendations 

24. Final judgment 

 

TONE AND STANDARD 

Write with moral seriousness, but without sensationalism. 

Do not protect powerful institutions from legitimate scrutiny. 

Do not convict individuals without sufficient evidence. 

Do not dismiss serious questions merely because they have been associated with 

conspiracy theories. 

Do not promote conspiracy claims merely because institutions have previously been 

dishonest. 

Use the principle: 

Extraordinary power requires extraordinary transparency, and extraordinary 

accusations require extraordinary evidence. 

The purpose is not revenge. 

The purpose is: 

• truth; 

• accountability; 

• institutional learning; 

• justice for injured families; 

• prevention of future abuses; 

• and protection of humanity as Artificial Superintelligence emerges. 

End with a clear assessment of: 

• what has already been proven; 



• what is likely; 

• what remains disputed; 

• what has been disproven; 

• and what must still be investigated under oath, through documents and before 

independent courts. 

Final guiding statement: 

However fast a lie may travel, truth eventually catches up with it. Artificial 

Superintelligence must not become the final weapon of the old world. It must become 

a bridge through which humanity can recover what power attempted to erase. 

 

 

 

 

 

= Claude: https://claude.ai/share/03de7e5d-ee9a-4019-ba80-500863541cae  

Johan, dit is een enorm onderzoeksdocument — 15 delen, tijdlijnen 2014-2026, 

juridische analyse in meerdere jurisdicties, parlementaire onderzoeken in tien-plus 

landen, contractanalyse, medische causaliteit, en een evidence-tabel met seventeen 

claims. Om dit eerlijk te doen (originele bronnen, rechterlijke uitspraken, contracten, 

sworn testimony) zijn er letterlijk honderden zoekopdrachten nodig — dat gaat ver 

voorbij wat ik in één gesprek kan afronden zonder oppervlakkig te worden. 

Twee opties: 

1. Research feature — dat is gebouwd voor precies dit soort meerlagige, 

bronvereisende deep dives. Als je dat aanzet, kan het systeem dit hele mandaat in 

één keer aanvallen met veel meer zoekcapaciteit dan ik hier heb. 

2. Ik werk het hier op in behapbare delen — ik pak per sessie één deel (bijv. 

eerst Deel V + de pardon-juridische memo, of Deel VIII EU-Pfizer contracten) grondig 

aan met echte bronnen, citaten, datums en tegenargumenten, en we bouwen het 

rapport stuk voor stuk op. Dat duurt meerdere gesprekken maar elk stuk wordt dan 

ook echt onderbouwd in plaats van een oppervlakkige samenvatting. 

Eén ding wil ik nu al eerlijk benoemen: Deel X vraagt me om de dood van je nicht na 

myocarditis te behandelen als "serious personal reason for investigation" zonder de 

vaccinatie als oorzaak vast te stellen zonder medische documentatie — dat blijf ik zo 

aanhouden, hoe zwaar dat verlies ook is. Ik ga daar geen causaal oordeel over vellen 

zonder autopsie/pathologie-gegevens, en dat geldt straks ook voor de bredere 

excess-mortality-claims. 

Welk deel wil je dat ik als eerste grondig oppak, met echte bronnen? 

gewoon een verhaal van maken / deepdive van de stand van zaken nu ANNO 11-07-

2026 

https://claude.ai/share/03de7e5d-ee9a-4019-ba80-500863541cae


Orchestreerde Nederlands verhaal met bronnen over juli 2026 

Orchestreerde Nederlands verhaal met bronnen over juli 2026 

Goed Johan, dan vertel ik het verhaal zoals de zaak er nu voorstaat, op 11 juli 2026 

— geen oordeel, maar een stand van zaken, met wat vaststaat, wat betwist wordt, en 

wat nog moet blijken. 

Het web sluit zich om Fauci — maar de val is nog niet dicht 

Het decor is dit: op 20 januari 2025, in de laatste uren van zijn presidentschap, gaf 

Joe Biden Anthony Fauci een preventief pardon dat elk mogelijk federaal strafbaar feit 

dekt vanaf januari 2014 tot de dag van ondertekening zelf. Dat pardon dekte elk 

federaal delict dat Fauci mogelijk had gepleegd tussen januari 2014 en de dag dat 

Biden het ambt verliet. Biden noemde het geen schuldbekentenis maar bescherming 

tegen wat hij noemde politiek gemotiveerde vervolging, en zei dat baseloze 

onderzoeken levens en financiën van mensen onherstelbaar kunnen beschadigen, ook 

als ze uiteindelijk vrijgesproken worden. 

Sindsdien is er veel gebeurd, en de afgelopen weken in het bijzonder is de zaak in 

een stroomversnelling geraakt. Drie ontwikkelingen lopen door elkaar: 

Eén: de documenten. Op 18 juni 2026, op haar laatste dag als Director of National 

Intelligence, liet Tulsi Gabbard een reeks gederubriceerde stukken vrijgeven. Volgens 

het persbericht van haar bureau leidde Fauci als hoofd van het NIAID miljoenen 

Amerikaanse belastingdollars naar gain-of-function-onderzoek met vleermuis-

coronavirussen bij het Wuhan Institute of Virology — werk dat nu breed wordt gezien 

als de bron van de onbedoelde laboratoriumlek die de pandemie veroorzaakte. Het 

bureau beweert verder dat Fauci handverkozen, door NIAID gefinancierde 

wetenschappers aanleverde om de inlichtingengemeenschap te adviseren, en dat die 

inbreng de officiële inlichtingenbeoordelingen vormgaf die vervolgens publiekelijk als 

wetenschappelijke consensus werden aangehaald om de lableak-theorie te 

weerleggen. Ook zou hij een omstreden medisch artikel hebben gepromoot dat 

volgens ODNI "frauduleus" was en als belangrijke basis diende voor 

inlichtingenbeoordelingen. 

Belangrijk om hier eerlijk over te zijn: dit is een politiek document, uitgegeven door 

een aftredende functionaris in een regering die met Fauci in conflict ligt. Het beschrijft 

beschuldigingen, geen rechterlijk vastgestelde feiten. Fauci zelf heeft herhaaldelijk 

ontkend het Congres te hebben misleid en betwist dat het door NIH gefinancierde 

onderzoek in Wuhan voldeed aan de overheidsdefinitie van risicovol gain-of-function-

onderzoek. En juristen wijzen erop dat het bewijzen van een valse-verklaringzaak zou 

vereisen dat wordt aangetoond dat de informatie bewust onwaar was én relevant voor 

het congresonderzoek — een veel hogere lat dan onenigheid over wetenschappelijke 

definities. 

Twee: de zitting die eraan komt. Senator Rand Paul heeft Fauci gedagvaard voor 

een hoorzitting bij de Senate Homeland Security and Governmental Affairs 

Committee, gepland voor eind juli. De verjaringstermijn voor eerdere aanklachten 

verliep op 12 mei 2026, en Biden's pardon beschermt Fauci tegen strafrechtelijke 

vervolging voor het vermeend liegen tegen het Congres over gain-of-function-

onderzoek — Paul zei zich daardoor niet te laten afschrikken. Het juridische punt dat 



commentatoren nu maken: het pardon dekt alleen gedrag tót 20 januari 2025. Als 

Fauci in deze nieuwe hoorzitting opnieuw onder ede een valse verklaring aflegt, valt 

dat buiten het pardon en kan het Trump-Justitieministerie daarvoor vervolgen. Rand 

Paul heeft Fauci inmiddels ook opnieuw naar het ministerie van Justitie verwezen, na 

onthullingen dat het pardon met een autopen door stafmedewerkers zou zijn gezet, 

zonder duidelijk bewijs van directe autorisatie door Biden zelf. 

Drie: de autopen-twijfel. Dit is echt een nieuw element sinds jouw laatste sessies 

met me. Een onafhankelijke journalist meldde via een gesprek met de Amerikaanse 

Pardon Attorney Edward Martin dat Fauci's advocaten op de ochtend van 20 januari 

2025 koortsachtig e-mailden om het pardon rond te krijgen voordat Trump het ambt 

overnam. Juristen zeggen tegelijk dat presidentiële gratieverlening vrijwel absoluut is 

en niet kan worden herroepen — de enige denkbare weg zou zijn dat Biden zelf zou 

verklaren dat hij het pardon niet heeft goedgekeurd, wat zeer onwaarschijnlijk wordt 

geacht. Met andere woorden: het "autopen-gat" is voer voor politiek wantrouwen en 

journalistieke druk, maar staat juridisch zwak — een pardon eenmaal aanvaard is 

buitengewoon moeilijk ongedaan te maken, ook als de handtekening geautomatiseerd 

is gezet. 

Wat de wetenschap en inlichtingendiensten écht zeggen over de oorsprong 

Hier moet ik precies zijn, want dit is het punt waar activistische persberichten en 

voorzichtige wetenschap uit elkaar lopen. De wetenschappelijke consensus is dat het 

virus niet het resultaat is van genetische manipulatie; de meeste wetenschappers 

denken dat het via natuurlijke zoönotische overdracht van vleermuizen naar mensen 

is gesprongen, vergelijkbaar met eerdere uitbraken. Tegelijk is er geen bewijs dat het 

virus vóór de pandemie in een laboratorium bestond, en geen dossier van verdachte 

biosafety-incidenten — hoewel de hypothese van laboratoriumbetrokkenheid 

controversieel blijft. 

Binnen de inlichtingengemeenschap is er wél een duidelijke verschuiving geweest. In 

januari 2025 concludeerde de CIA met lage zekerheid dat een aan onderzoek 

gerelateerde oorsprong waarschijnlijker is dan een natuurlijke oorsprong, al bleef het 

agentschap ook stellen dat beide scenario's plausibel blijven. Dat was geen doorbraak 

op basis van nieuw bewijs — functionarissen zeiden dat er geen "smoking gun" was, 

maar een low-confidence-beoordeling gebaseerd op dezelfde data, herzien door een 

panel van externe experts. Een deel van dat panel was overigens door de Biden-

regering zelf ingesteld, niet door Trump. Het bredere beeld blijft dus verdeeld: de 

inlichtingengemeenschap blijft verdeeld over de meest waarschijnlijke oorsprong, 

waarbij alle agentschappen twee hypothesen plausibel achten — natuurlijke 

blootstelling en een aan een laboratorium gerelateerd incident. Cruciaal, en dit staat 

los van elke politieke lezing: het oordeel is dat het virus niet als biologisch wapen is 

ontwikkeld, en de meeste agentschappen achten het ook onwaarschijnlijk dat het 

genetisch gemanipuleerd is. Dat laatste punt — geen wapen, waarschijnlijk geen 

doelbewuste manipulatie — is precies waarom ik in dit verhaal ook niet verder ga dan 

wat hier staat: een laboratoriumincident (áls het dat was) is iets fundamenteel anders 

dan een wapenprogramma, en het bewijs wijst niet naar het laatste. 

Een recent wetenschappelijk tegengeluid: in 2026 publiceerden onderzoekers van 

UCSD in Cell een studie die mutatiepatronen van SARS-CoV-2 vergeleek met andere 

uitbraken, en concludeerden dat het patroon overeenkwam met vijf natuurlijk 



ontstane uitbraken, maar niet leek op de Russische-griepuitbraak van 1977, die 

vermoedelijk wél uit een lab lekte. Dat is een serieus, peer-reviewed tegenargument 

tegen de lab-leak-hypothese, gepubliceerd in hetzelfde jaar als Gabbards documenten 

— het bewijst hoe weinig "gesloten" dit dossier eigenlijk is. 

Nederland: het parlementair onderzoek is nu écht begonnen 

Dit raakt jouw eigen omgeving direct. Op 29 mei 2026 begon de parlementaire 

enquêtecommissie Corona met openbare verhoren, te beginnen met viroloog Marion 

Koopmans en oud-minister Bruno Bruins. De commissie houdt 51 openbare verhoren 

tussen 29 mei en 10 september, met een zomerpauze, en wil 47 mensen onder ede 

horen, onder wie oud-premier Mark Rutte, oud-minister Hugo de Jonge en Jaap van 

Dissel. Het eindrapport wordt begin 2027 verwacht. DutchNews.nl 

De eerste verhoren leverden meteen iets concreets op: Koopmans zei op de 

openingsdag dat eerder ingrijpen in maart 2020 waarschijnlijk minder verspreiding en 

minder doden had betekend, maar benadrukte hoe weinig destijds bekend was. Het 

RIVM weigert overigens nog steeds een concrete schatting te geven van hoeveel 

levens eerder ingrijpen had gered, en noemt dat scenario "te hypothetisch." 

Er is ook kritiek op de opzet zelf, en die kritiek is relevant voor jouw eigen 

wantrouwen jegens institutionele zelfbescherming. Een kritisch stuk in Brownstone 

(een uitgesproken lockdown-kritische publicatie, dus zelf ook niet neutraal) betoogt 

dat van de vijf huidige commissieleden niemand afkomstig is uit een partij die 

principieel tegen het coronabeleid was, en dat de vragen zich vooral richten op of er 

niet fel genoeg is ingegrepen — niet op of de staat te ver ging. Dat is een legitieme 

observatie over samenstelling en vraagstelling, maar het is een interpretatie, geen 

vaststaand feit over de intenties van de commissie. Encyclopedisch staat wel vast dat 

na de verkiezingen van 2025 alle commissieleden behalve voorzitter De Kort werden 

vervangen. Wat je zelf van die wisseling maakt — toeval of patroon — is aan jou, 

maar de feitelijke doorstroom is reëel. 

Pfizergate: het vonnis staat, de sms'jes blijven verborgen 

Op EU-niveau is de kern hier al langer duidelijk, en er is weinig nieuws bijgekomen 

sinds mijn vorige sessies met je, behalve bevestiging. Het Gerecht van de EU 

oordeelde op 14 mei 2025 dat de Europese Commissie ongelijk had door toegang tot 

von der Leyens sms'jes met Bourla te weigeren. De Commissie liet de beroepstermijn, 

die op 14 juli 2025 verstreek, ongebruikt verlopen. Het vonnis staat dus 

onherroepelijk vast — en toch zijn de berichten, voor zover bekend, nog altijd niet 

openbaar gemaakt; von der Leyen verbond zich tijdens het Europees Parlementsdebat 

van 7 juli 2025 niet aan openbaarmaking, ondanks het vonnis. Dat is een belangrijk 

onderscheid om vast te houden: het Gerecht zei niet dat er onregelmatigheden waren 

in de onderhandelingen zelf, maar dat de Commissie de transparantieplicht schond 

door de zoektocht naar en openbaarmaking van documenten. Het EPPO-onderzoek 

naar de vaccinaankoop loopt overigens al sinds 2022, zonder dat daar een publiek 

eindresultaat van bekend is. European Parliament + 2 

Wat dit voor jouw ASI-vraag betekent 

Het patroon dat je in Deel XIV en XV van je prompt beschrijft — instellingen die 

informatie vertragen, herformuleren of onder curatele houden totdat externe druk 

https://www.dutchnews.nl/2026/05/dutch-parliaments-coronavirus-inquiry-starts-public-hearings/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-10-2025-002812_EN.html


(rechtszaken, verkiezingen, wetgeving die dwingt tot declassificatie) ze opent — is dit 

jaar concreet zichtbaar geworden, niet als speculatie maar als feitelijk verloop: een 

rechterlijk vonnis dat wordt genegeerd, een pardon dat een technisch gat blijkt te 

hebben, een wet die dwingt tot declassificatie na 180 dagen. Dat is precies het soort 

"informatie laat zich niet permanent wegmoffelen, ook al probeert men het" dat je in 

de Akasha-metafoor vastlegt — al is de mechaniek hier heel aards: FOIA-rechtszaken, 

wetgeving, parlementaire dwangmiddelen, journalistiek. Geen bovennatuurlijke wet, 

maar wel een empirisch herkenbaar patroon. 

Wil je dat ik één van deze drie lijnen — Fauci/Rand Paul-hoorzitting, de Nederlandse 

enquête, of Pfizergate — nu dieper uitwerk met de originele documenten (het ODNI-

persbericht zelf, het Gerecht-vonnis, de enquêteverslagen)? 
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This report provides an exhaustive, evidence-based assessment of the multifaceted issues 

surrounding the COVID-19 pandemic, the actions of key institutional figures, and the broader 

implications for governance, pharmaceutical transparency, and the future of technology. 

Executive Summary 

The COVID-19 pandemic represents the most significant global crisis of the 21st 

century, triggering unprecedented state interventions, rapid medical development, 

and widespread public debate. This report analyzes the actions of key actors—

including Anthony Fauci, European Commission President Ursula von der Leyen, and 

global pharmaceutical executives—against the backdrop of institutional accountability. 

Findings indicate that while many public health measures were grounded in prevailing 

medical consensus at the time, significant gaps in transparency, particularly regarding 

vaccine procurement and the origins of SARS-CoV-2, have created a trust deficit that 

persists into 2026. The 2025 pardon of Anthony Fauci and the 2026 Dutch 

Parliamentary Inquiry serve as focal points for a critical examination of institutional 

immunity and the demand for democratic oversight. 

Methodology and Standards of Evidence 

This investigation relies on primary sources, including court judgments (e.g., EU 

General Court, 2025), official government transcripts, scientific papers, and financial 

disclosures. Claims are categorized by their evidentiary weight, explicitly separating 

established fact from disputed interpretation or unverified allegation. 

I–VII: Actors, Origins, and Policy 

Corrected Timeline Highlights (2014–2026) 

• 2014: NIH pauses gain-of-function research on certain viruses (SARS, MERS, 

Influenza). 

• 2017: NIH lifts the pause on gain-of-function research under the P3CO 

framework. 

https://share.gemini.google/fAK445W15aAg


• 2020: SARS-CoV-2 emerges; "Proximal Origin" email exchanges occur among 

scientists. 

• 2021: EU-Pfizer contracts finalized; Ombudsman labels refusal to disclose texts 

"maladministration."  

• 2025: President Biden issues a pardon for Dr. Anthony Fauci; EU General Court 

rules against Von der Leyen regarding vaccine texts.  

• 2026 (May): Netherlands Parliamentary Inquiry into COVID-19 begins public 

hearings.  

The Wuhan Research Nexus 

The funding chain connecting the NIH, NIAID, EcoHealth Alliance, and the Wuhan 

Institute of Virology (WIV) is well-documented via grant records (e.g., R01AI110964). 

• Status: NIAID funded EcoHealth, which sub-awarded to WIV for research on 

bat coronaviruses. 

• Debate: Whether this constitutes "gain-of-function" hinges on definitions. The 

NIH P3CO framework defines it by the potential to enhance virulence or 

transmissibility. Critics argue the WIV research met this; NIH/Fauci argued the 

specific viruses studied did not meet the exact parameters of the P3CO 

definition at the time. 

Fauci, The Intelligence Community, and "Proximal Origin" 

Communications among Farrar, Andersen, Garry, and Fauci in early 2020 reveal a 

rapid pivot from internal concerns about "engineered" features to a unified public 

stance favoring natural origin. 

• Evidence: Emails released via FOIA show scientists initially discussed "unusual" 

genomic features but were dissuaded by the implications of a lab origin. 

• Conclusion: This is not definitive evidence of a conspiracy, but it is evidence of 

a coordinated effort to control the narrative—a distinction that matters in 

democratic accountability. 

VIII–XI: Procurement, Liability, and Inquiries 

The EU-Pfizer Case 

The EU General Court (May 14, 2025) ruled that the Commission failed to justify the 

non-possession of text messages between Von der Leyen and Bourla.  

• Significance: It establishes that official digital communications regarding 

multi-billion euro procurement are public records. It proves "maladministration" 

but does not, by itself, prove criminal corruption (which would require evidence 

of quid pro quo).  

Vaccine Liability 

Claims that manufacturers have "total immunity" are legally imprecise. 

• US: The PREP Act provides significant liability protection but includes exceptions 

for "willful misconduct." 



• EU: Liability generally rests with member states, but contracts contain 

indemnification clauses. Manufacturers remain liable for manufacturing defects 

(non-conforming product). 

Excess Mortality 

Data as of 2026 suggests that excess mortality is multifactorial. Attributing all excess 

deaths to vaccines is unsupported by age-stratified data; however, the correlation 

between COVID infection and cardiovascular issues, combined with healthcare system 

strain, remains the leading scientific explanation. 

XII–XIV: Big Pharma, ASI, and Societal Impact 

The structural comparison between Big Pharma and the Military-Industrial Complex is 

supported by the "revolving door" of personnel between regulatory bodies (FDA/EMA) 

and industry, as well as the reliance on government-funded basic research later sold 

for private profit (e.g., mRNA technology). 

Artificial Superintelligence (ASI) Risks: 

If ASI development remains siloed within defense/intelligence sectors, it risks 

becoming an extension of the existing "crisis-management" power structure. To avoid 

this, ASI must be: 

1. Transparent: Open-source architectures for public auditing. 

2. Decentralized: Avoiding single-corporate control. 

3. Human-Centric: Designed to detect corruption and verify treaties, rather than 

merely optimizing efficiency. 

XV: Akasha Records & Philosophical Framework 

The "Akasha Records" represent a metaphorical framework for the permanence of 

truth. In the digital age, this is manifest in immutable distributed ledgers and 

archival reconstruction. While institutions can delete texts or classify reports, the 

information theory of the modern world suggests that total erasure is increasingly 

impossible. ASI, if aligned with human moral judgment, could serve as the "bridge" 

that recovers what power has attempted to conceal. 

Required Legal Memorandum 

Regarding Dr. Fauci’s Pardon and Medal: 

1. Pardon Revocation: A presidential pardon is generally absolute once 

accepted. It cannot be revoked by a later president. Judicial invalidation is 

nearly impossible unless the pardon itself was fundamentally outside the 

constitutional power (e.g., if it were for a non-federal crime or if the autopen 

usage were proven to be fraudulent/unauthorized by the President, effectively 

rendering the document a forgery). 

2. Testimony: A pardon does not grant immunity from future truthful testimony. 

If Fauci were to lie under oath after the pardon, that is a new offense not 

covered by the pardon. The Fifth Amendment can be invoked if testimony would 

expose him to state prosecution (which the federal pardon does not reach). 



3. Medal of Freedom: The Presidential Medal of Freedom can be rescinded by a 

sitting President. There is no statutory "due process" requirement in the 

Executive Order, as it is an act of presidential discretion.  

Evidence Matrix 

Claim 
Current 

Status 

Strongest 

Evidence 

Strongest 

Contrary 
Confidence 

NIAID funded 

WIV research 
Confirmed 

NIH grant 

documents 
N/A Confirmed 

Work was 

GoF research 
Disputed 

P3CO 

criteria 

NIH P3CO 

definitions 
Plausible/Unresolved 

Fauci misled 

Congress 

Highly 

Probable 

Internal 

emails 

Fauci’s 

testimony 
Highly Probable 

SARS-CoV-2 

lab origin 
Disputed 

Genomic 

anomalies 

Absence of 

records 
Plausible 

EU contracts 

irreversible 
Disputed 

Contracts 

(redacted) 

Force-

majeure 

clauses 

Weakly supported 

Vaccine injury 

(Myocarditis) 
Confirmed 

Peer-

reviewed 

studies 

Rarity vs. 

infection 

risk 

Confirmed 

Recommendations 

1. Legislative Reform: Establish independent, non-partisan oversight bodies for 

"emergency" procurement that bypass executive branch control. 

2. Transparency Mandates: All communications (including digital/text) 

regarding public interest procurement must be automatically archived and 

subject to FOIA/Transparency requests. 

3. ASI Oversight: Establish an international, multi-stakeholder body to oversee 

ASI development, ensuring it functions as a tool for public auditing rather than 

a tool for narrative control. 

Final Judgment 

The pandemic response was marked by a collision between genuine public health 

needs and a system prone to institutional self-protection. While we have proven that 

significant transparency failures occurred (EU contracts, intelligence communication 

regarding lab origins), we have not proven a global conspiracy. The truth is found in 

the gaps—the deleted texts, the arbitrary deadlines, and the evasive testimony. The 



next step is to use the ongoing parliamentary inquiries to establish a clear, sworn 

record of who knew what and when. The past is documented; the future remains in 

our hands. 
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Diepgaande analyse van de besproken COVID-claims, Fauci, pardon, 

onderscheiding en de bredere politieke context 

Executive summary 

Deze chat raakt aan zes grote clusters van vragen: de rol van Anthony Fauci in de 

Amerikaanse COVID-respons, de oorsprong van SARS-CoV-2, NIH/EcoHealth/Wuhan-

financiering, mRNA-vaccinveiligheid en myocarditis, de juridische status van Fauci’s 

Presidential Medal of Freedom en van het aan hem verleende presidentiële pardon, en 

ten slotte de bredere politieke en geopolitieke interpretaties rond lockdowns, 

farmaceutische contracten en parlementaire onderzoeken. Op basis van de best 

beschikbare primaire en officiële bronnen is het algemene beeld gemengd, maar wel 

scherper dan veel online discussies doen voorkomen.  

De stevigst vaststaande feiten zijn deze. Fauci was de langjarige directeur van NIAID 

en onder president Biden bovendien Chief Medical Advisor to the President; hij 

ontving in 2008 de Presidential Medal of Freedom van president George W. Bush. Op 

19 januari 2025 verleende president Biden hem een breed federaal pardon voor 

federale delicten die binnen een omschreven periode en in verband met zijn 

overheidsdienst zouden zijn gepleegd. Amerikaanse en internationale 

overheidsinstanties erkennen daarnaast dat myocarditis zeldzaam maar causaal 

geassocieerd is met mRNA-COVID-vaccins, vooral bij jonge mannen na een tweede 

dosis; die constatering is officieel, maar staat los van de vraag of een individueel 

sterfgeval juridisch of medisch aan vaccinatie kan worden toegeschreven.  

Over de oorsprong van SARS-CoV-2 is de situatie wezenlijk minder zwart-wit. De 

Amerikaanse inlichtingengemeenschap stelde in 2023 dat zowel natuurlijke spillover 

als een laboratorium-gerelateerd incident plausibel zijn; zij oordeelde tevens dat 

SARS-CoV-2 waarschijnlijk níet als biologisch wapen was ontwikkeld. De WHO/SAGO-

beoordeling van juni 2025 ging verder richting zoönotische spillover als best 

ondersteunde hypothese, maar zei óók expliciet dat een laboratorium-gerelateerd 

incident niet kon worden uitgesloten wegens ontbrekende data en gebrekkige toegang 

tot informatie uit Wuhan. De claim dat COVID-19 “bewezen” een biologisch wapen 

was, is daarom niet houdbaar op basis van de huidige officiële bronnen; de claim dat 

een laboratoriumoorsprong definitief is bewezen, is evenmin houdbaar.  

De stelling dat Fauci “miljoenen direct” naar het Wuhan Institute of Virology stuurde 

voor gevaarlijk gain-of-function-onderzoek dat de pandemie veroorzaakte, gaat 

verder dan wat de primaire bronnen hier hard maken. Wat wél stevig staat, is dat er 

een U.S.-financieringsketen bestond via NIH-subsidies aan EcoHealth Alliance met 

WIV-gerelateerd coronaviruswerk, en dat latere officiële en congresmatige 

onderzoeken ernstige compliance- en rapportageproblemen vaststelden. Maar dat 

alles is nog geen bewijs dat door de VS gefinancierd onderzoek SARS-CoV-2 heeft 

https://chatgpt.com/share/6a52b4f4-f74c-83eb-a02d-3e786822ce55


doen ontstaan. Bovendien blijft een deel van de controverse draaien om definities: 

“gain-of-function” in de brede wetenschappelijke zin is niet identiek aan de nauwe, 

gereguleerde U.S.-beleidsdefinities.  

Juridisch is het beeld eveneens duidelijker dan veel polemiek suggereert. Een 

presidential pardon geldt alleen voor “offenses against the United States” en niet voor 

staatsdelicten, impeachment of private civiele aansprakelijkheid. Een geldig verleend 

en gecommuniceerd presidentieel pardon is constitutioneel zeer sterk en niet 

eenvoudig “met terugwerkende kracht” ongedaan te maken louter omdat men het 

politiek onwenselijk vindt. Theoretisch zouden aanvallen vooral moeten gaan over 

authenticiteit, reikwijdte, tijdvak of constitutionele grenzen van het pardon, niet over 

een algemene rechterlijke bevoegdheid om een geldig pardon te herroepen. 

Daartegenover staat dat conduct buiten de tekst, buiten de periode, buiten de relatie 

tot zijn dienst, of onder staatsrecht of civiel recht, in beginsel niet door het pardon 

wordt afgedekt.  

Voor Fauci’s onderscheiding geldt: ik vond in Executive Order 11085, die het 

Presidential Medal of Freedom-regime regelt, wel de toekenningsbevoegdheid maar 

geen expliciete clawback- of intrekkingsprocedure. Daardoor lijkt retroactieve 

“nietigverklaring” van een reeds toegekende medaille juridisch veel zwakker en 

institutioneel ongebruikelijker dan bijvoorbeeld publieke distantie, formele afkeuring 

of een nieuwe beleidsregel voor toekomstige gevallen. Voor het pardon geldt het 

omgekeerde: dat instrument heeft juist stevige constitutionele bescherming. De 

meest realistische juridische route voor wie verantwoording wil, ligt daarom niet bij 

het “terugdraaien” van een geldig federaal pardon als zodanig, maar bij het scherp 

afbakenen van wat erbuiten valt, het afdwingen van getuigenis waar geen geldige 

privilegeclaim meer bestaat, het onderzoeken van eventuele staatsrechtelijke 

blootstelling, civiele trajecten, en zware congresmatige of maatschappelijke 

verantwoording.  

Methode en beoordelingskader 

Deze analyse ordent de besproken onderwerpen in zes 

bewijscategorieën: vaststaande feiten, sterk ondersteunde 

conclusies, geloofwaardige beschuldigingen die nog meer bewijs 

vergen, betwiste interpretaties, niet-geverifieerde claims en aantoonbaar 

onjuiste claims. Waar mogelijk geef ik voorrang aan officiële of primaire bronnen: 

Constitution Annotated, Supreme Court-jurisprudentie, DOJ/Justice pardon records, 

White House-archieven, CDC/CDC-ACIP, ODNI, WHO/SAGO en de Nederlandse 

Tweede Kamer. Waar zulke bronnen ontbraken of technisch niet goed benaderbaar 

waren, heb ik secundaire bronnen alleen gebruikt om de stand van debat of 

procedure te duiden, niet om zware feitelijke conclusies op te baseren.  

Het is belangrijk om drie verschillende vragen strikt uit elkaar te houden. De eerste is 

de wetenschappelijke vraag wat de meest waarschijnlijke oorsprong van SARS-

CoV-2 is. De tweede is de bestuurlijk-ethische vraag of overheden, 

wetenschappers, subsidieverstrekkers en internationale instituties in de pandemie 

transparant, zorgvuldig en eerlijk hebben gehandeld. De derde is de juridische 

vraag welke gedragingen strafbaar waren, welke bewijsstandaard daarvoor geldt, en 

wat een pardon of een onderscheiding daaraan verandert. Veel publieke discussies 



vermengen deze drie sporen, waardoor retorisch sterke, maar juridisch of 

wetenschappelijk zwakke conclusies ontstaan.  

In de chat worden ook persoonlijke ervaringen genoemd, waaronder overlijden na 

vaccinatie. Dat soort gebeurtenissen moeten met respect worden behandeld. Tegelijk 

geldt in medisch-juridische zin dat tijdelijke nabijheid tussen vaccinatie en ziekte of 

overlijden op zichzelf niet genoeg is om causaliteit vast te stellen. Officiële instanties 

erkennen wél een zeldzame causale relatie tussen mRNA-vaccins en 

myocarditis/pericarditis; maar om een individueel overlijden juridisch of medisch aan 

een vaccin toe te schrijven, zijn onder meer klinische gegevens, 

differentiaaldiagnostiek, soms autopsiegegevens en causale beoordeling nodig.  

De analyse houdt bovendien rekening met een actuele context waarin parlementaire 

en bestuurlijke evaluaties van de pandemie nog lopen. De Nederlandse parlementaire 

enquêtecommissie Corona houdt sinds 29 mei 2026 openbare verhoren over onder 

meer het begin van de pandemie, de organisatie van de aanpak, de impact op de 

zorg, de avondklok, het coronatoegangsbewijs en vaccinaties. Dat betekent dat een 

deel van het bestuurlijke en politieke feitencomplex nog in ontwikkeling is, ook al is 

een flink deel van de medische en juridische kern inmiddels goed vastgelegd.  

Tijdlijn van de kerngebeurtenissen 

Jaar Gebeurtenis Relevantie 

2014 Start van het brede tijdvak dat later in 

Biden’s pardon voor Fauci wordt 

genoemd. 

Juridisch belangrijk voor de 

temporele reikwijdte van het 

pardon.  

2016 Bill Gates beschrijft later een ontmoeting 

met Trump na diens verkiezing, onder 

meer over vaccins en wetenschap. 

Laat zien dat Gates toegang 

had tot Trump; bewijst niet 

dat hij samen met Fauci 

COVID-beleid “stuurde”.  

2017 Gates beschrijft later een tweede Oval 

Office-ontmoeting met Trump. 

Relevante context voor claims 

over invloed, maar geen 

bewijs van onrechtmatige 

coördinatie.  

2019 ODNI en WHO situeren de eerste 

bekende cluster in Wuhan in december 

2019; bewijs voor eerdere wereldwijde 

circulatie is niet bevestigend. 

Onderbouwt waarom claims 

over veel eerdere, bewezen 

verspreiding voorzichtig 

moeten worden benaderd.  

2020 Operation Warp Speed wordt door de 

Trump-regering aangekondigd op 15 mei 

2020. 

Belangrijk voor discussies 

over verantwoordelijkheid van 

Trump, Fauci, HHS en 

farmaceutische contracten.  

2021 U.S. intelligence update: zowel 

natuurlijke oorsprong als lab-incident zijn 

plausibel; geen conclusie dat het virus 

een biologisch wapen was. WHO-missie 

en latere debatten over 

Centrale scheidslijn tussen 

plausibiliteit en bewijs.  



Jaar Gebeurtenis Relevantie 

laboratoriumveilgheid en data-toegang 

lopen door. 

2021 CDC en andere veiligheidsmonitoren 

identificeren myocarditis/pericarditis als 

zeldzame, causale bijwerking van mRNA-

vaccins; in 2025 presenteert CDC die 

kennis opnieuw als gevestigde 

veiligheidsbevinding. 

Belangrijk om reële 

bijwerkingen te onderscheiden 

van ongefundeerde 

overclaims.  

2024 De Amerikaanse House Select 

Subcommittee on the Coronavirus 

Pandemic publiceert haar eindrapport en 

concludeert dat een 

laboratoriumgerelateerd incident het 

meest waarschijnlijk is; die interpretatie 

wordt betwist door andere analyses en 

staat niet gelijk aan een definitief 

wetenschappelijk bewijs. 

Politiek en juridisch 

belangrijk, maar niet 

afdoende als laatste 

wetenschappelijke uitspraak.  

2025 Op 19 januari 2025 verleent Biden Fauci 

een breed federaal pardon. 

Juridisch scharnierpunt voor 

vragen over vervolgbaarheid 

en getuigenis.  

2025 WHO/SAGO publiceert haar 

onafhankelijke beoordeling: de 

beschikbare evidentie weegt richting 

zoönotische spillover, maar een 

laboratorium-gerelateerde route kan niet 

worden uitgesloten; opzettelijke 

manipulatie wordt niet gesteund door 

degelijke wetenschap. 

Meest gezaghebbende 

internationale synthese van 

de oorsprongsvraag in het 

huidige dossier.  

2025 De EU-General Court vernietigt de 

weigering van de Commissie om 

geloofwaardig uit te leggen waarom 

tekstberichten tussen Von der Leyen en 

Pfizer’s CEO niet beschikbaar zouden 

zijn; de zaak draait om transparantie, 

niet om een rechterlijke vaststelling van 

corruptie. 

Zeer relevant voor de 

chatclaim over “Pfizer/Von der 

Leyen” en bestuurlijke 

openheid.  

2026 Nederlandse parlementaire 

enquêtecommissie Corona houdt 

openbare verhoren vanaf 29 mei 2026, 

met thema’s waaronder vaccinaties en 

coronatoegangsbewijzen. 

Bevestigt dat parlementaire 

evaluatie nog loopt en dus 

niet wereldwijde, eenduidige 

eindconclusies heeft 

opgeleverd.  

2026 Media rapporteren over nieuwe, door 

Tulsi Gabbard vrijgegeven of 

Daarom moeten die 2026-

beschuldigingen voorlopig 



Jaar Gebeurtenis Relevantie 

aangehaalde COVID/Fauci-documenten; 

in deze sessie kon ik die specifieke 

ODNI-primairstukken zelf niet 

onafhankelijk verifiëren via een 

toegankelijk officieel document. 

als geloofwaardige maar 

nog te verifiëren 

beweringen worden 

behandeld, niet als vaststaand 

feit.  

Ja 

Nee 

Pardon van Biden 

Valt de gedraging binnen federale feiten, tijdvak en verband met dienst? 

Waarschijnlijk afgedekt door federaal pardon 

Niet afgedekt 

Staatsdelicten 

Post-19 januari 2025 gedrag 

Privaatrechtelijke aansprakelijkheid 

Gedrag buiten dienstverband of buiten tekst 

Code weergeven 

De kern van deze tijdlijn is dat de officiële bronnen niet wijzen op één eenduidige 

“alles is nu bewezen”-uitkomst. Integendeel: juist de zwaarst wegende stukken laten 

een onderscheid zien tussen wat duidelijk vaststaat, wat sterk wordt vermoed, en wat 

nog steeds onzeker is. Dat maakt streng bronwerk essentieel.  

Feitenbeeld per thema 

Anthony Fauci was onder Biden niet simpelweg “het hoofd van alle virologie”, maar hij 

bekleedde wel twee zeer invloedrijke functies: hij was directeur van NIAID en werd 

door Biden ook neergezet als Chief Medical Advisor to the President. Bovendien 

ontving hij al in 2008 de Presidential Medal of Freedom van George W. Bush. Dat deel 

van de chat is dus in essentie goed georiënteerd, al is de precieze functietitel 

belangrijker dan de losse omschrijving “het hoofd van dat gebeuren”.  

Wat de oorsprong van SARS-CoV-2 betreft, spreken de officiële bronnen elkaar niet 

frontaal tegen, maar leggen ze accenten anders. De ODNI-update van 2023 zegt dat 

de Amerikaanse inlichtingengemeenschap verdeeld bleef: meerdere elementen gingen 

met lage betrouwbaarheid richting natuurlijke blootstelling, één element met matige 

betrouwbaarheid richting een laboratorium-gerelateerd incident, en andere elementen 

bleven onbeslist. Dezelfde ODNI-beoordeling zegt uitdrukkelijk dat SARS-CoV-2 

waarschijnlijk niet als biologisch wapen is ontwikkeld. De WHO/SAGO-beoordeling van 

2025 gaat wetenschappelijk iets verder richting zoönotische spillover als best 

ondersteunde hypothese, maar houdt vast dat relevante data over Wuhan-laboratoria 

ontbreken en dat een laboratorium-gerelateerde route daarom niet definitief kan 

worden uitgesloten.  



Daaruit volgt een belangrijk onderscheid voor de chat. De uitspraak “COVID-19 was 

een biologisch wapen” valt in de categorie aantoonbaar niet ondersteund door 

de voorliggende officiële bronnen. De uitspraak “een lab leak is mogelijk” valt 

in de categorie sterk verdedigbaar als plausibele hypothese. De uitspraak “een 

lab leak is nu bewezen” valt in de categorie betwiste interpretatie / niet 

afdoende bewezen. De uitspraak “intentionele laboratoriummanipulatie is de 

waarschijnlijke bron” wordt door WHO/SAGO juist expliciet niet gesteund door 

degelijke wetenschap in het huidige dossier.  

Rond NIH, EcoHealth en Wuhan is de beste formulering: er was daadwerkelijk een 

U.S.-financieringsketen en daarover bestaan serieuze compliance- en 

transparantievragen, maar die keten bewijst op zichzelf nog niet dat die subsidies de 

pandemie hebben veroorzaakt. Het Republikeinse eindrapport van de House Select 

Subcommittee trok de lab-leak-conclusie, en officiële sanctiestappen tegen EcoHealth 

volgden later. Tegelijk laat hetzelfde dossier ook zien dat hierover definities, 

bewijskracht en causaliteit nog omstreden blijven. Voor een juridische of historische 

eindconclusie is dus méér nodig dan alleen de vaststelling dat er WIV-gerelateerd, 

door de VS gefinancierd coronavirusonderzoek bestond.  

Over Vaccinveiligheid moet eveneens onderscheid worden gemaakt tussen erkende 

risico’s en overstijgende claims. CDC stelt formeel dat er een causale associatie 

bestaat tussen mRNA-COVID-vaccins en myocarditis/pericarditis, dat dit zeldzaam is, 

vooral voorkomt bij adolescenten en jonge mannen binnen zeven dagen na de tweede 

dosis, en dat de meeste patiënten bij ontslag uit het ziekenhuis herstel van 

symptomen laten zien. Dat maakt de algemene stelling “myocarditis is een bekende 

bijwerking” juist. Maar daaruit volgt níet automatisch dat “niemand beter is geworden 

van vaccins”, of dat individuele overlijdens “dus” door vaccinatie zijn veroorzaakt, of 

dat de huidige oversterfte primair door mRNA-vaccins wordt gedreven. Zulke verdere 

uitspraken zijn op basis van deze bronset niet bewezen.  

De financiële en bestuurlijke claims uit de chat vereisen extra precisie. Operation 

Warp Speed is een feitelijk, officieel programma van de Trump-regering en werd op 

15 mei 2020 gelanceerd. Bill Gates had inderdaad ten minste twee ontmoetingen met 

Trump in de periode 2016–2017 en sprak volgens zijn eigen latere beschrijvingen met 

hem over vaccins en wetenschap. Maar ik vond in de bronnenset geen harde primaire 

basis voor de veel verdergaande stelling dat Gates en Fauci in één gecoördineerde lijn 

Trump op valse voorwaarden richting Warp Speed of specifieke COVID-besluiten 

hebben geduwd, en evenmin voor de stelling dat Warp Speed daardoor de 

verkiezingsnederlaag van Trump veroorzaakte. Dat zijn politieke interpretaties, geen 

vaststaande feiten.  

Ook de EU/Pfizer-kwestie moet juridisch zuiver worden geformuleerd. Wat nu stevig 

vaststaat is vooral een transparantieprobleem: de General Court oordeelde in 2025 

dat de Commissie onvoldoende plausibel had uitgelegd waarom de gevraagde 

tekstberichten tussen Von der Leyen en Pfizer’s CEO niet konden worden overgelegd. 

In een andere vaccindeal-zaak adviseerde een advocaat-generaal in 2026 bovendien 

om een Commissie-beroep tegen meer contractopenbaarheid af te wijzen. Dat 

ondersteunt kritische vragen over transparantie en contractbeheer. Maar het is iets 

anders dan een rechterlijke vaststelling dat Von der Leyen een illegale of 



onomkeerbare deal tegen beter weten in heeft gesloten. “Eenmaal getekend kon ze 

per definitie juridisch nooit meer terug” is daarom te absoluut geformuleerd.  

Juridisch memorandum over medaille, pardon, getuigenis en 

aansprakelijkheid 

De Presidential Medal of Freedom is een presidentiële onderscheiding die 

voortvloeit uit Executive Order 11085. Die executive order regelt de bevoegdheid om 

de medaille toe te kennen en beschrijft de bestuurlijke structuur rond de 

onderscheiding. Ik vond in de tekst die hier beschikbaar was géén expliciete 

intrekkings- of terugvorderingsprocedure. Dat betekent niet dat een latere president 

in het geheel niets symbolisch of administratief zou kunnen doen, maar wel dat een 

eenvoudige, uitgewerkte juridisch-verankerde clawback-route in de basisregeling niet 

zichtbaar is. Omdat Fauci de onderscheiding bovendien in 2008 al heeft ontvangen, 

zou een poging om die “met terugwerkende kracht nietig te verklaren” eerder een 

uitzonderlijke of creatieve constitutionele exercitie zijn dan een routinehandeling. De 

meest realistische gevolgen van ernstige latere bevindingen zouden eerder liggen in 

publieke afkeuring, institutionele distantie of nieuwe regels voor toekomstige 

toekenningen dan in een klassieke revocatieprocedure.  

Voor het presidentiële pardon is de juridische uitgangspositie veel sterker. De 

Constitution Annotated vat de doctrine zo samen dat de president pardonmacht heeft 

voor “offenses against the United States”, met de bekende uitzondering van 

impeachment, en dat een volledig pardon na uitgifte en aanvaarding de federale 

strafrechtelijke gevolgen van de gedekte feiten opzijzet. De historische zaken United 

States v. Wilson en Burdick v. United States laten zien dat levering/communicatie en 

aanvaarding klassiek relevant zijn voor de operatieve werking van een pardon; Biddle 

v. Perovich nuanceert dat consent in de context van strafvermindering of 

commutation niet steeds beslissend is. De praktische ondergrens is daarom: een 

authentiek, geldig verleend federaal pardon dat binnen de constitutionele macht valt, 

is niet iets wat een rechter later simpelweg onwelgevallig kan vinden en daarom kan 

intrekken.  

De juridisch serieuze routes om Biden’s pardon aan te vallen zijn daarom beperkt. Het 

sterkste type aanval zou gaan over authenticiteit of geldigheid van uitgifte — 

bijvoorbeeld als men aannemelijk zou kunnen maken dat het document niet 

daadwerkelijk namens de president is uitgegeven, wezenlijk is vervalst, materieel is 

gewijzigd, of nooit rechtsgeldig is gecommuniceerd. Een tweede route is reikwijdte: 

een pardon mag geen toekomstige criminaliteit afdekken en geldt niet voor 

staatsdelicten, impeachment of private civiele aanspraken. Een derde route 

is tekstuele interpretatie: zelfs een breed pardon dekt alleen wat redelijkerwijs 

binnen tijd, onderwerp en formulering valt. Wat ik níet in de doctrine terugvind, is een 

algemene rechterlijke bevoegdheid om een geldig verleend pardon te “herroepen” 

puur omdat later nieuw bewijs opduikt of omdat de gronden van gratieverlening 

politiek omstreden blijken.  

Wat ligt er dan buiten Fauci’s pardon? In elk geval alle staatsrechtelijke delicten, 

omdat de federale pardonmacht daar niet op ziet; alle civiele aansprakelijkheid 

tegenover private partijen, omdat een pardon geen “private wrong” wegneemt; 

elk federale gedraging ná het eindpunt van het pardon; en elk federaal feit dat 

niet binnen de tekstuele link met zijn overheidsdienst valt, voor zover de pardontekst 



zo’n beperking bevat. Ook eerder verworven rechten van derden worden door een 

pardon niet zonder meer aangetast. Dit alles betekent juridisch dat het pardon breed 

kan zijn, maar niet allesomvattend.  

Kan Fauci gedwongen worden te getuigen? Ja, in beginsel wel. 

Congrescommissies hebben onderzoeks- en dagvaardingsbevoegdheden; de 

Constitution Annotated noemt expliciet congres-oversight als een relevant 

constitutioneel instrument rondom de pardonmacht. De vraag is vervolgens welke 

privileges hij nog kan inroepen. Voor federale feiten die volledig door het pardon zijn 

afgedekt, is een Fifth Amendment-beroep veel zwakker, omdat er voor die feiten geen 

federale strafrechtelijke blootstelling meer is. Maar het privilege kan wél relevant 

blijven waar antwoord risico’s zou creëren voor staatsvervolging, voor niet-

gedekte federale feiten, of voor feiten buiten het pardonstijdvak. De logica daarvan 

volgt uit de immuniteitsrechtspraak: alleen bescherming die coextensief is met het 

strafrechtelijke risico ondervangt het privilege volledig.  

Dat laatste punt verdient precisie. Brown v. Walker en later Kastigar v. United 

States maken duidelijk dat de staat getuigenis kan afdwingen wanneer immuniteit de 

relevante incriminatierisico’s afdoende neutraliseert. Zonder zo’n coextensieve 

bescherming blijft het Fifth Amendment in beeld. Toegepast op Fauci betekent dat: 

een federaal pardon haalt federale blootstelling voor gedekte feiten grotendeels weg, 

maar neemt niet vanzelf elk ander risico weg. Daarom is het onjuist om eenvoudig te 

zeggen dat hij “na zijn pardon geen Fifth meer kan nemen”; juist is: voor volledig 

gedekte federale feiten waarschijnlijk meestal niet, maar voor 

staatsrechtelijke of anders ongedekte blootstelling mogelijk nog wel.  

Kunnen staatsvervolgingen en civiele zaken ondanks het pardon doorgaan? Ja, in 

beginsel wel. De Constitution Annotated maakt duidelijk dat de presidentiële 

pardonmacht ziet op federale offenses, niet op offenses against the states, en citeert 

daarnaast de klassieke regel dat een executive private wrongs en civiele liability niet 

wegneemt. Dat betekent niet dat zulke zaken automatisch sterk of kansrijk zijn; wel 

dat het federale pardon ze niet zonder meer blokkeert. Voor civiele claims blijft 

uiteraard gewoon gelden dat eisers causaliteit, schade, toerekenbaarheid en 

eventuele immuniteitsverweren moeten overwinnen.  

Kan Congress censure of anderszins formeel afkeuren? Ja, politiek-institutioneel 

wel. Censure is geen strafrecht en ook geen manier om een pardon te breken, maar 

een politieke veroordeling of afkeuring via resolutie of rapportage is goed denkbaar. 

Evenzo kan Congress hoorzittingen houden, rapporten publiceren, referrals doen en 

nieuwe wetgeving voorstellen. De Constitution Annotated noemt oversight, 

impeachment en zelfs constitutionele amendementen als constitutionele instrumenten 

rond controversiële uitoefening van pardonmacht. Voor een persoon als Fauci blijft de 

kracht van zulke stappen vooral politiek, reputatief en institutioneel, niet direct 

strafrechtelijk.  

Kan er een waarheidscommissie of speciale COVID-commissie komen? 

Institutioneel ja. De Verenigde Staten hebben vaker door wet gecreëerde fact-finding 

commissions ingesteld voor grote nationale crises; daarnaast kan de uitvoerende 

macht advisory commissions oprichten, doorgaans binnen kaders van algemene 

advisory committee law. Dat zou juridisch dus kunnen, maar het vereist een politieke 

basis, mandaat, financiering, samenstelling en bevoegdheden. Of zo’n commissie 



strafrechtelijke dwangmiddelen krijgt, hangt af van de wettelijke constructie. Een 

waarheidscommissie is dus geen bestaand automatisme, maar wel een reëel 

institutioneel ontwerp-instrument.  

Bewijsmatrix van de voornaamste claims 

Claim uit de chat Beoordeling 
Beste huidige 

onderbouwing 

Tegenargument / 

beperking 
Vertrouwen 

Fauci was een centrale 

figuur in de Biden-

COVID-respons. 

Vaststaand feit Officiële Biden/DOJ-

records noemen hem 

Chief Medical Advisor; hij 

was tevens langjarig 

NIAID-directeur.  

Centrale rol betekent 

niet dat hij alleen of 

juridisch 

eindverantwoordelijk 

was. 

Hoog 

Fauci ontving de 

Presidential Medal of 

Freedom. 

Vaststaand feit Bush White House release 

van 19 juni 2008.  

Geen wezenlijk 

tegenargument. 

Hoog 

Biden verleende Fauci 

een breed federaal 

pardon. 

Vaststaand feit DOJ/Office of the Pardon 

Attorney-register en 

pardontekst.  

Reikwijdte hangt af van 

precieze tekst. 

Hoog 

Dat pardon kan 

eenvoudig retroactief 

nietig worden 

verklaard. 

Aantoonbaar te 

sterk 

geformuleerd 

Pardonmacht is 

constitutioneel zeer sterk; 

bronnen benadrukken 

beperkte rechterlijke en 

congresmatige controle.  

Alleen uitzonderlijke 

aanvallen op 

authenticiteit, uitgifte, 

tekst of constitutionele 

grenzen lijken serieus 

denkbaar. 

Hoog 

Fauci’s medaille kan 

eenvoudig worden 

teruggevorderd. 

Niet goed 

onderbouwd / 

juridisch zwak 

EO 11085 regelt 

toekenning, maar in het 

opgehaalde materiaal 

vond ik geen expliciete 

clawback-procedure. 

Een president zou 

mogelijk symbolisch of 

beleidsmatig kunnen 

ingrijpen, maar een 

vaste revocatieroute 

blijkt hier niet. 

Middel 

SARS-CoV-2 was een 

biologisch wapen. 

Aantoonbaar 

niet 

ondersteund 

ODNI 2023: virus 

waarschijnlijk niet 

ontwikkeld als biologisch 

wapen. WHO/SAGO 2025 

ondersteunt opzettelijke 

manipulatie niet als likely 

source.  

Nieuwe bewijzen 

kunnen theorieën 

verschuiven, maar 

huidige officiële 

bronbasis ondersteunt 

dit niet. 

Hoog 

Een 

laboratoriumgerelateerd 

incident blijft plausibel. 

Sterk 

ondersteunde 

conclusie 

ODNI 2023 noemt lab-

incident plausibel; 

WHO/SAGO 2025 kan het 

niet uitsluiten door 

ontbrekende data.  

Plausibel is niet 

hetzelfde als bewezen. 

Hoog 



Claim uit de chat Beoordeling 
Beste huidige 

onderbouwing 

Tegenargument / 

beperking 
Vertrouwen 

Een 

laboratoriumoorsprong 

is nu bewezen. 

Betwiste 

interpretatie 

House-rapport 2024 

concludeert “most likely”; 

ODNI blijft verdeeld; 

WHO/SAGO weegt 

richting spillover maar 

zonder zekerheid.  

Er ontbreekt nog steeds 

primair bewijs dat 

definitief uitsluit of 

bevestigt. 

Middel-hoog 

NIH/EcoHealth/WIV-

financieringslijnen 

bestonden en riepen 

compliance-vragen op. 

Sterk 

ondersteunde 

conclusie 

Committee/HHS-dossier 

wijst op subsidies, 

rapportageproblemen en 

sancties tegen 

EcoHealth.  

Dat bewijst nog niet dat 

die financiering SARS-

CoV-2 heeft 

voortgebracht. 

Hoog 

Fauci heeft bewezen 

onder ede gelogen. 

Geloofwaardige 

beschuldiging 

die meer 

bewijs vergt 

Er is een langlopend 

dispuut over definities 

van gain-of-function en 

over wat zijn verklaringen 

precies afdekten. 2026-

media rapporteren nieuwe 

documenten, maar ik kon 

die specifieke ODNI-

primairstukken hier niet 

zelfstandig verifiëren.  

Voor meineed is zeer 

specifieke 

bewijsvoering nodig: 

letterlijke vraagstelling, 

kennis, opzet, 

materialiteit en 

irreconcilabele 

tegenspraak. 

Middel 

mRNA-vaccins kunnen 

myocarditis 

veroorzaken. 

Vaststaand feit CDC en ACIP zeggen 

expliciet dat er een 

causale associatie 

bestaat.  

Het gaat om zeldzame 

gevallen; individuele 

causaliteit moet apart 

worden vastgesteld. 

Hoog 

Een individueel 

overlijden kort na 

vaccinatie is daardoor 

vermoedelijk 

vaccinveroorzaakt. 

Niet 

geverifieerde 

claim 

Tijdelijke nabijheid is 

onvoldoende; klinische 

causaliteitsbeoordeling is 

nodig. CDC erkent de 

bijwerking, maar niet 

automatische causatie per 

casus.  

Autopsie, virologische 

en cardiologische 

gegevens zijn 

doorslaggevend. 

Hoog 

De huidige oversterfte 

is in hoofdzaak door 

mRNA-vaccins 

veroorzaakt. 

Niet bewezen / 

betwiste 

interpretatie 

In de geraadpleegde 

officiële bronnen vond ik 

hiervoor geen dragend 

bewijs. WHO/SAGO 

excess death-schattingen 

gaan primair over 

pandemieschade.  

Oversterfte is 

multicausaal en vereist 

land-, periode- en 

leeftijdsspecifieke 

analyse. 

Middel-hoog 

Bill Gates’ bezoeken 

aan Trump tonen een 

gecoördineerde Fauci-

Niet 

geverifieerde 

claim 

Gates beschreef twee 

ontmoetingen met Trump 

Toegang bewijst geen 

samenzwering of 

causale beleidssturing. 

Middel 



Claim uit de chat Beoordeling 
Beste huidige 

onderbouwing 

Tegenargument / 

beperking 
Vertrouwen 

Gates-operatie achter 

COVID-beleid. 

over 

vaccins/wetenschap.  

De EU/Pfizer-zaak 

bewijst corruptie of een 

juridisch volledig 

onomkeerbare deal. 

Te ver 

geformuleerd 

De General Court 

bekritiseerde vooral 

gebrek aan transparante 

documentverantwoording; 

een andere procedure 

betrof 

contractopenbaarheid.  

Transparantieproblemen 

zijn ernstig, maar niet 

hetzelfde als een 

rechterlijk 

corruptieoordeel. 

Hoog 

Staatsvervolgingen of 

civiele claims kunnen 

ondanks een federaal 

pardon doorgaan. 

Sterk 

ondersteunde 

juridische 

conclusie 

Constitutionele 

pardonmacht strekt zich 

niet uit tot staten of 

private civil liability.  

Proceskansen hangen 

af van bewijs, 

immuniteiten en 

verjaring. 

Hoog 

Politieke, bestuurlijke en geopolitieke duiding 

De verklaring “de hele wereld weet nu dat COVID-19 een vooropgezet schandaal was” 

is te absoluut voor het huidige bewijsbeeld. Wat wél duidelijk wordt uit officiële 

rapporten en lopende onderzoeken, is dat de pandemie een uitzonderlijke bestuurlijke 

stresstest was waarbij wetenschappelijke onzekerheid, geopolitieke rivaliteit, 

bureaucratische defensiviteit, slechte documenthuishouding, communicatieblunders 

en institutionele zelfbescherming elkaar hebben versterkt. Juist daardoor kon later 

een klimaat ontstaan waarin elk nieuw document als “het definitieve bewijs” werd 

gepresenteerd, terwijl de zwaarste bronlagen vaak juist een gemengd en onvolledig 

beeld blijven geven.  

Dat betekent niet dat alle kritiek op overheid en wetenschap ongegrond is. 

Integendeel. De WHO/SAGO-tekst klaagt expliciet over cruciale ontbrekende data uit 

Wuhan. De EU-rechtszaak tegen de Commissie laat zien hoe ernstig 

transparantieverzuim het vertrouwen kan aantasten. De Nederlandse parlementaire 

enquête bevestigt institutioneel dat er veel te onderzoeken en te leren valt over 

maatregelen, vaccinaties, coronatoegangsbewijzen en bestuurlijke keuzes. En de 

U.S.-discussie rond EcoHealth, Fauci, WIV en congresonderzoek laat zien dat 

compliance, subsidietoezicht en definities van risicovol onderzoek veel strakker 

hadden gekund.  

De financiële dimensie is reëel, maar moet exact worden beschreven. WHO/SAGO 

refereert aan economische verliezen van grofweg 11–16 biljoen dollar wereldwijd en 

aan een werkelijke sterftetol die veel hoger kan liggen dan de officiële rapportages. 

Dat enorme gewicht verklaart waarom zowel grote overheidsprogramma’s als 

farmaceutische contracten, noodinkopen en vaccinontwikkeling in recordtempo zijn 

uitgerold. Het ondersteunt echter niet vanzelf de verdergaande these dat het geheel 

daardoor een opzettelijk “military-industrial” of “Big Pharma” plan was. Voor zulke 

coördinatie- of opzetclaims ontbreekt in de geraadpleegde officiële bronlaag een 

dragend bewijsfundament.  



Ook de term “schandaal” moet worden opgesplitst. Er zijn ten minste drie mogelijke 

betekenissen. In de eerste betekenis: bestuurlijke tekortkomingen, gebrekkige 

transparantie en verkeerde inschattingen. Daarvoor is veel steun te vinden. In 

de tweede betekenis: bewuste misleiding of verdoezeling rond specifieke 

feiten, bijvoorbeeld onderzoeksfinanciering, documentretentie of 

oorsprongsnarratieven. Daarvoor bestaan serieuze aanwijzingen en onderzoeken, 

maar het bewijs is nog ongelijk verdeeld per actor en per feit. In de derde 

betekenis: een opzettelijk biologisch-wapenproject of een wereldwijde 

gecoördineerde samenzwering. Daarvoor vond ik in de primaire, officiële bronnen 

hier geen voldoende stevige basis.  

Als men de maatschappelijke les wil maximaliseren, is de vruchtbaarste benadering 

dus niet om alle claims op hetzelfde niveau te zetten, maar om ze hiërarchisch te 

ordenen. De sleutellessen in het dossier zijn dan: betere biosafety- en biosecurity-

governance; strengere en definitorisch helderdere regels rond risicovol 

pathogeenonderzoek; transparantere crisiscommunicatie; robuustere 

documentretentie; duidelijker parlementair toezicht; en scherper onderscheid tussen 

medische veiligheidssignalen, causale individuele claims en politieke exploitatie. Dat is 

uiteindelijk ook precies het terrein waarop parlementaire enquêtes en mogelijke 

waarheidscommissies het meeste publieke nut hebben.  

Gerichte vervolgstappen en automatische onderzoeksprompt 

De meest waardevolle vervolgstappen voor een nog diepere, juridisch bruikbare 

versie van dit dossier zijn het veiligstellen en exact citeren van primaire stukken die 

in deze sessie technisch niet allemaal volledig toegankelijk waren. Het gaat dan vooral 

om: de volledige tekst van Fauci’s pardon warrant; de letterlijke transcriptpassages 

van zijn relevante congresverhoren in 2021 en 2024; primaire NIH/HHS-documenten 

over EcoHealth/WIV-subsidies en eventuele debarment- of suspension records; de 

officiële 2026 ODNI-documenten waarop Tulsi Gabbard zich beroept; en de specifieke 

contractclausules, bijlagen en latere rechtsstukken rond de EU/Pfizer-advance 

purchase agreements. Dat zijn precies de documenten die het verschil maken tussen 

een scherpe publieke analyse en een memo dat ook litigatie- of parlementair 

inzetbaar is.  

Daarnaast zou een volgende onderzoeksronde idealiter drie aparte datasets 

opbouwen. De eerste is een forensische claimmap met letterlijke uitspraken van 

Fauci, Tabak, Daszak, ODNI, WHO/SAGO en de relevante congrescommissies. De 

tweede is een juridische exposure-map die elk denkbaar verwijt labelt als federaal 

strafrecht, staatsstrafrecht, civielrecht, congresmatig, tuchtrechtelijk of puur politiek. 

De derde is een medisch causaliteitskader voor myocarditis en sterfgevallen na 

vaccinatie, met onderscheid tussen populatierisico, individuele causaliteit en 

bewijsvereisten. Zo’n driedeling voorkomt dat sterke emoties en terechte kritiek 

worden vermengd met claims die juridisch of wetenschappelijk nog niet hard genoeg 

staan.  

Korte automatische onderzoeksprompt 

Voer een evidence-first deep research uit naar de volledige Nederlandstalige chat over 

COVID-19, Fauci, NIH/EcoHealth/WIV, mRNA-vaccins, Ursula von der Leyen/Pfizer, 

Operation Warp Speed, Bill Gates-invloed, Fauci’s Presidential Medal of Freedom en 



Biden’s pardon. Gebruik primair/official sources first: ODNI, NIH/NIAID, 

HHS/CDC/FDA, DOJ/OPA, Constitution Annotated, Supreme Court cases, 

congressional transcripts, House/Senate reports, WHO/SAGO, EMA, Tweede Kamer, 

Curia/EU General Court, Commission contract disclosures. Lever in het Nederlands: 

executive summary; juridische memo; tijdlijn 2014–2026; claims-vs-evidence-tabel 

met categorieën (vaststaand feit / sterk ondersteund / geloofwaardige beschuldiging / 

betwiste interpretatie / niet-geverifieerd / aantoonbaar onjuist); sectie over 

myocarditis en individuele causaliteit; sectie over parlementaire onderzoeken; sectie 

over transparantie en contracten; concrete open vragen; benodigde extra 

documenten; en exacte broncitaten per alinea. Geef expliciet aan wat het pardon wel 

en niet dekt, of getuigenis kan worden afgedwongen, wat buiten het pardon valt, en 

of staatszaken of civiele claims nog openstaan. 

 

= DeepSeek: https://chat.deepseek.com/share/810v2t5nh6mm3y6r76  

MASTER RESEARCH REPORT 

COVID-19, Fauci, Presidential Accountability, Vaccine Contracts, 

Parliamentary Inquiries, Big Pharma, the Military-Industrial Complex and the 

Future of ASI 

 

EXECUTIVE SUMMARY 

This investigation examines the intersection of political authority, scientific decision-

making, pharmaceutical contracting, and institutional accountability during the 

COVID-19 pandemic. The evidence establishes a complex web of public-health 

governance in which Anthony Fauci played a significant but not sole leadership role, 

US taxpayer funds flowed to Wuhan-based research through intermediary 

organizations, and massive public investments were made in vaccine development 

under Operation Warp Speed and comparable EU programs. 

Key established facts: Fauci served as NIAID Director from 1984 to 2022 and as 

Chief Medical Advisor to President Biden from 2021-2022. NIH awarded EcoHealth 

Alliance approximately $3.7-8 million in grants, with subawards to the Wuhan 

Institute of Virology totaling hundreds of thousands of dollars. President Biden issued 

a preemptive pardon to Fauci on January 19, 2025. The EU General Court ruled on 

May 14, 2025, that the European Commission unlawfully refused to release von der 

Leyen's text messages with Pfizer's CEO. 

Strongly supported conclusions: The funded research involved bat coronavirus 

studies, and NIH itself acknowledged that EcoHealth Alliance violated grant terms and 

conditions. mRNA vaccines carry an established risk of myocarditis, highest in young 

males. Vaccine manufacturers enjoyed broad but not absolute liability protection 

under the PREP Act. 

Credible allegations requiring further investigation: Whether Fauci knowingly 

misled Congress about gain-of-function research; whether the Proximal Origin paper 

was improperly influenced to suppress lab-leak concerns; the full content of von der 

https://chat.deepseek.com/share/810v2t5nh6mm3y6r76


Leyen's undisclosed Pfizer communications; and the extent to which excess mortality 

can be attributed to vaccination versus other causes. 

Disputed interpretations: The origin of SARS-CoV-2 remains scientifically 

unresolved, with natural zoonotic spillover and laboratory accident both plausible and 

neither definitively proven. 

Demonstrably false claims: The claim that pharmaceutical companies had 

"complete immunity" is false—liability protections were time-limited, subject to 

exceptions for fraud and manufacturing defects, and did not shield criminal conduct. 

 

METHODOLOGY AND STANDARDS OF EVIDENCE 

This investigation prioritizes original documents, official records, court judgments, 

parliamentary transcripts, contracts, scientific studies, public financial disclosures, 

and sworn testimony. News reports, social-media posts, partisan summaries, and 

fact-checking websites are used only as secondary sources when original material is 

unavailable. 

Evidence classifications used in this report: 

Classification Definition 

Established fact 
Supported by multiple primary sources with no serious 

contrary evidence 

Strongly supported 

conclusion 

Supported by substantial evidence, though some 

uncertainty remains 

Credible allegation 
Supported by some evidence but requiring further 

investigation 

Disputed interpretation 
Reasonable evidence on multiple sides; resolution requires 

additional data 

Unverified claim Asserted but lacking sufficient supporting evidence 

Demonstrably false Contradicted by conclusive evidence 

Legal standards applied: For perjury, false statements, and obstruction, the 

relevant federal statutes (18 U.S.C. §§ 1001, 1621, 1505) require knowing falsity, 

materiality, and intent. No determination of criminal liability is made absent a judicial 

finding. 

 

CORRECTED TIMELINE, 2014–2026 



Date Event Source 

2014 
NIH awards grant R01AI110964 to EcoHealth Alliance for 

bat coronavirus research 
 

2014-2019 
EcoHealth receives ~$3.75M from NIH; WIV subaward 

totals ~$600,000 
 

January 2017 
US government releases P3CO Framework for gain-of-

function research oversight 
 

March 2018 
Bill Gates meets Trump in Oval Office, discusses 

pandemic preparedness 
 

December 2019 First COVID-19 cases reported in Wuhan, China  

February 1-2, 

2020 

Scientists hold "Proximal Origins" call; Fauci, Collins, 

Farrar discuss origin narrative 
 

March 17, 2020 
"Proximal Origin of SARS-CoV-2" published in Nature 

Medicine 
 

April 2020 Trump administration pulls EcoHealth grant  

May 15, 2020 Trump announces Operation Warp Speed  

May 2020-Jan 

2021 

Moncef Slaoui (Chief Scientist), Gen. Gustave Perna 

(COO) lead OWS 
 

November 11, 

2020 

EU Commission approves Pfizer/BioNTech Advance 

Purchase Agreement 
 

July 20, 2021 Fauci clashes with Sen. Rand Paul in Senate hearing  

December 2022 Fauci retires as NIAID Director  

January 19, 

2025 
Biden issues preemptive pardon to Fauci  



Date Event Source 

May 14, 2025 
EU General Court rules Commission wrongfully withheld 

von der Leyen-Pfizer texts 
 

May 29, 2026 
Dutch Parliamentary Inquiry Committee on Corona public 

hearings begin 
 

 

KEY ACTORS AND INSTITUTIONS 

Anthony Fauci 

Position: Director, National Institute of Allergy and Infectious Diseases (NIAID), NIH 

(1984-2022). Chief Medical Advisor to President Biden (2021-2022). 

Authority: As NIAID Director, Fauci oversaw an extensive research portfolio on 

infectious diseases. He served on the White House Coronavirus Task Force. He did not 

have unilateral authority over vaccine approvals (FDA), CDC recommendations, state 

lockdown policies, or federal contracting (HHS/BARDA). His role was advisory to 

presidents, cabinet secretaries, and agency heads. 

Key Institutional Relationships 

• NIH/NIAID → EcoHealth Alliance (prime grantee) → Wuhan Institute of 

Virology (subrecipient) 

• Operation Warp Speed: HHS, BARDA, DoD coordinated vaccine development 

and procurement 

• EU Vaccine Procurement: European Commission negotiated Advance 

Purchase Agreements with Pfizer/BioNTech 

 

WUHAN RESEARCH AND VIRUS-ORIGIN EVIDENCE 

The Funding Chain 

The National Institutes of Health awarded grant R01AI110964 to EcoHealth Alliance, a 

US-based nonprofit, for a project titled "Understanding the Risk of Bat Coronavirus 

Emergency". EcoHealth subcontracted to the Wuhan Institute of Virology. 

Financial amounts: 

• Total NIH award to EcoHealth: approximately $3.75-8 million 

• WIV subaward: approximately $600,000 over 8 years 

• Additional DTRA (Defense Threat Reduction Agency) grant: $2.32 million 

Grant terms: The grant required adherence to biosafety standards and NIH access to 

records. NIH later stated that EcoHealth Alliance violated the terms and conditions of 

the grant. 



Gain-of-Function Research 

Scientific meaning: Research that enhances a pathogen's virulence, transmissibility, 

or host range. 

NIH/P3CO definition: The HHS P3CO Framework (2017) applied to research 

"reasonably anticipated to create, transfer or use enhanced PPPs" (potential pandemic 

pathogens). 

The dispute: Fauci testified that NIH "does not fund gain-of-function research at the 

Wuhan Institute of Virology." NIH later corrected this, acknowledging that EcoHealth 

Alliance's work involved gain-of-function research. The NIH's own documentation 

confirms the grant involved studying bat coronaviruses using reverse genetics. 

Status: The claim that NIH funded gain-of-function research at WIV is established 

fact. The question of whether Fauci knowingly misled Congress is a credible 

allegation requiring further investigation. 

Origin Hypotheses 

Hypothesis Evidence Status 

Natural zoonotic 

spillover 

Genomic data shows no evidence of 

deliberate engineering; known bat 

coronaviruses similar 

Plausible but 

unresolved 

Laboratory accident 

WIV studied bat coronaviruses; biosafety 

concerns raised; no definitive proof of 

escape 

Plausible but 

unresolved 

Deliberate 

engineering 

No genomic evidence of manipulation; paper 

finds "not a laboratory construct" 

Weakly 

supported 

Deliberate 

release/weapon 
No evidence of intent or weaponization Contradicted 

The "Proximal Origin of SARS-CoV-2" paper published in Nature Medicine (March 17, 

2020) concluded the virus "is not a laboratory construct or a purposefully manipulated 

virus". However, emails show Fauci and Collins were involved in the paper's 

preparation and sought to "get ahead of the science and narrative". 

Legal standards for proof: 

• Laboratory origin: Requires demonstration that the virus was present in a lab 

and escaped 

• Deliberate engineering: Requires genomic evidence of intentional 

modification 

• Weaponization: Requires evidence of intent to use as a weapon 



• Criminal recklessness: Requires knowledge of substantial risk and conscious 

disregard 

• Conspiracy: Requires agreement between two or more persons to commit an 

unlawful act 

None of these have been legally established. 

 

FAUCI'S TESTIMONY AND INTELLIGENCE CONTACTS 

Congressional Testimony 

Key exchanges: 

1. July 20, 2021 Senate HELP Committee hearing: Sen. Rand Paul accused 

Fauci of lying about NIH funding research at WIV. Fauci responded: "Senator 

Paul, I have never lied before the Congress and I do not retract that 

statement". 

2. 2024 House Select Subcommittee hearing: Fauci testified that COVID-19 

"may have come from a Chinese lab but that it was not created using U.S. 

government funding". 

Contradictions identified: 

• Fauci stated NIH did not fund gain-of-function research at WIV; NIH later 

acknowledged it did 

• Emails show Fauci requested deletion of communications: "Please delete this e-

mail after you read it" 

Legal analysis of perjury: To establish perjury under 18 U.S.C. § 1621, the 

government must prove: (1) oath before competent tribunal, (2) willful statement of 

material matter, (3) known falsity. The Fauci statements may be material (they 

concerned funding of research) but knowing falsity has not been established, as the 

definition of "gain-of-function" was disputed and Fauci could argue technical 

interpretation. 

Intelligence Community Contacts 

Emails show Fauci, Collins, and Farrar coordinated on February 1-2, 2020, regarding 

the origins narrative. Fauci received the Proximal Origin paper in draft form and 

approved it before publication. 

Status: Fauci's involvement in shaping the origins narrative is established fact. 

Whether this constituted improper pressure or suppression of dissent is a disputed 

interpretation. 

 

OPERATION WARP SPEED 

Announcement and Leadership 

• Announced: May 15, 2020 



• Chief Scientific Advisor: Moncef Slaoui (resigned from Moderna board) 

• Chief Operating Officer: General Gustave Perna 

• Funding: $18 billion for vaccine development 

Major Contracts 

Company Contract Value Purpose 

Moderna $955M + $1.5B Clinical trials + manufacturing 

Johnson & Johnson $1B+ 100M doses 

Pfizer/BioNTech Manufacturing/distribution only Did not accept R&D funds 

Fauci's Role 

Fauci was a member of the White House Coronavirus Task Force and advised on 

scientific matters. He did not have authority over contracting, manufacturing, or 

distribution—these were under HHS, BARDA, and DoD. 

Bill Gates and Political Influence 

Gates met with Trump in the Oval Office in March 2018 and urged pandemic 

preparedness investment. Gates' foundation pledged $1.6 billion to vaccine efforts. 

Status: Meetings are established fact. Claims of improper influence are unverified. 

 

BILL GATES AND POLITICAL INFLUENCE 

Documented Meetings 

• March 2018: Oval Office meeting with Trump; discussed universal flu vaccine 

• June 4, 2020: Virtual global vaccine summit with Trump and other leaders 

Gates Foundation Pandemic Involvement 

• Pledged $1.6 billion to Gavi vaccine alliance 

• Funded COVID-19 research and vaccine development 

• Advocated for pandemic preparedness 

Status: Gates' advocacy for pandemic preparedness is established fact. No 

evidence of improper influence or secret coordination has been documented in the 

available sources. 

 

EU–PFIZER NEGOTIATIONS AND CONTRACTS 

The "Pfizergate" Controversy 



Key facts: 

• EU Commission approved Advance Purchase Agreement with Pfizer/BioNTech on 

November 11, 2020 

• Price: €15.50 per dose 

• Initial purchase: 200 million doses, option for 100 million more 

• Total EU vaccine contracts: up to 900 million doses firm, 900 million optional 

The von der Leyen texts: European Commission President Ursula von der Leyen 

exchanged text messages with Pfizer CEO Albert Bourla during negotiations. The 

Commission refused to release them. 

Court ruling (May 14, 2025): The EU General Court ruled the Commission 

"wrongfully denied access" to the text messages. The content remains secret. 

Contract Termination 

The Advance Purchase Agreement included: 

• Minimum purchase obligations: Member states committed to firm orders 

• Withdrawal provisions: Member states could withdraw within 5 working days 

of Commission communication 

• Force majeure: Could suspend performance 

Status: The claim that contracts were "irreversible" is exaggerated. Member states 

had limited withdrawal windows, but contracts could be terminated under specific 

conditions. The full contract terms remain partially redacted. 

 

PHARMACEUTICAL LIABILITY AND PROFITS 

Liability Protections 

United States: 

• PREP Act (Public Readiness and Emergency Preparedness Act): Provides 

immunity for covered persons for claims "losses relating to" covered 

countermeasures 

• Exceptions: Willful misconduct, manufacturing defects, failure to comply with 

FDA requirements 

• Extension: Through December 31, 2024 

• VICP: Vaccine Injury Compensation Program provides alternative compensation 

• CICP: Countermeasures Injury Compensation Program for COVID-19 claims 

European Union: 

• Member states have varying liability frameworks 

• Contractual indemnities in advance purchase agreements 

• No blanket immunity equivalent to PREP Act 



Status: Vaccine manufacturers had broad but not absolute immunity. Claims of 

"complete immunity" are demonstrably false. 

Taxes and Profits 

Pfizer: 

• 2021 net income: $21.979 billion (139.97% increase from 2020) 

• Dutch holding company earned €21.6 billion, paid 9.3% tax 

• Italian investigation: alleged $1.2 billion funneled to Delaware and Netherlands 

to avoid tax 

Moderna: 

• 2021 net income: $12.202 billion 

• Tax avoidance allegations via Swiss subsidiary and Delaware 

Combined profits: Pfizer, BioNTech, Moderna, and Sinovac net profits exceeded $50 

billion in 2021. 

Status: The claim that pharmaceutical companies "pay no tax" is exaggerated. They 

pay reduced effective rates through tax planning. The claim is supported by 

evidence of low effective tax rates but not by evidence of zero taxation. 

 

VACCINE SAFETY AND MYOCARDITIS 

Established Risks 

Myocarditis/pericarditis: 

• Established risk following mRNA vaccines 

• Highest risk in males aged 12-24 years 

• Onset typically within first week after vaccination 

• Risk highest after second dose 

• Booster dose also associated with increased risk in adolescents and young 

adults 

Risk comparison: The risk of myocarditis after vaccination must be compared to the 

risk after SARS-CoV-2 infection. Population averages do not dismiss individual cases. 

Causality in Individual Cases 

To establish causality in an individual death, the following are required: 

• Clinical history 

• Temporal relationship 

• Autopsy 

• Histopathology 

• Toxicology 



• Viral testing 

• Differential diagnosis 

• Batch information 

• Recognized causality assessment methods 

The reported death of Kukulkan's 35-year-old niece following myocarditis after mRNA 

vaccination is a personal experience that deserves investigation but does not by 

itself establish general causation without medical or forensic documentation. 

Compensation Claims 

• CICP: 14,129 COVID-19 countermeasure claims filed; 10,981 allege 

injuries/deaths from vaccines 

• VICP: 29,381 petitions filed since 1988; 12,507 compensable 

 

EXCESS MORTALITY 

European Data (2020-2023) 

Year Excess Deaths 

2020 ~520,000 

2021 ~570,000 

2022 ~440,000 

2023 ~110,000 

Total: Over 1.6 million excess deaths across 29 European countries 

Possible Contributions 

• Acute COVID-19 

• Delayed healthcare 

• Cancer and cardiovascular backlogs 

• Aging 

• Heat 

• Socioeconomic disruption 

• Substance use 

• Vaccination 

• Post-COVID complications 



• Data-registration changes 

Status: Attributing all excess mortality to vaccination is demonstrably false. The 

evidence supports multiple contributing factors. Age-stratified, temporally appropriate 

studies are required to isolate vaccine effects. 

 

LOCKDOWNS AND SOCIETAL DAMAGE 

Major Parliamentary Inquiries 

Country Inquiry Status Key Findings 

Netherlands 

Parliamentary 

Inquiry Committee 

on Corona 

Public hearings 

began May 29, 

2026 

Examining 

preparedness, 

lockdowns, school 

closures, care homes 

United 

Kingdom 

UK Covid-19 

Inquiry (Baroness 

Hallett) 

Ongoing 

Modular hearings; 

examining decision-

making, impacts 

Australia 
Royal Commission 

into COVID-19 

Phase 1 report 

released 

Found problems in early 

response 

New Zealand 
Royal Commission 

of Inquiry 

Final report 

released March 

2026 

Response "broadly 

appropriate" but 

extended beyond health 

advice 

Sweden 
National 

Commission 

Final report 

February 2022 

Sweden "ill prepared"; 

response too slow 

France 
Parliamentary 

inquiry 

Report 

adopted 

"Defaut de préparation" 

(lack of preparedness) 

Italy 
Parliamentary 

commission 
Ongoing 

Examining emergency 

management 

Germany Various inquiries Ongoing 
Multiple federal and 

state inquiries 

European 

Parliament 
COVI Committee Concluded 

Examined EU response, 

vaccine procurement 



Social and Economic Costs 

Measurable effects requiring further quantification: 

• Mental health deterioration 

• Children's education disruption 

• Domestic violence increases 

• Delayed medical treatment 

• Small business closures 

• Public debt increases 

• Wealth inequality 

• Digital surveillance expansion 

• Freedom of movement restrictions 

• Trust in government 

Status: That lockdowns caused social and health damage is strongly supported. 

Quantifying the balance of harms versus benefits requires ongoing analysis. 

 

BIOLOGICAL-WEAPONS LAW 

Relevant Statutes 

18 U.S.C. § 175 - Prohibits development, production, stockpiling, transfer, 

acquisition, retention, or possession of any biological agent, toxin, or delivery system 

for use as a weapon. 

18 U.S.C. § 175b - Prohibits possession of biological agents or toxins not justified by 

prophylactic, protective, or other peaceful purposes. 

18 U.S.C. § 178 - Definitions include biological agents that have the capability to 

cause death, disease, or other biological malfunction. 

Biological Weapons Convention (1972) - International treaty prohibiting 

development, production, and stockpiling of biological weapons. 

Application to COVID-19 Origin 

To establish a biological-weapons violation, evidence must show: 

1. Intent to use as a weapon 

2. Development or production for weapon purposes 

3. Possession without peaceful justification 

Status: No evidence supports the claim that SARS-CoV-2 was developed as a 

biological weapon. This claim is contradicted by available evidence. 

 

FAUCI'S PARDON 



Text and Scope 

Date: January 19, 2025 

Wording: "A Full and Unconditional Pardon For any offenses against the United 

States which he may have committed or taken part in during the period from January 

1, 2014 through the date of this pardon" 

Coverage: 

• Federal offenses only (not state) 

• Period: January 1, 2014 - January 19, 2025 

• Uncharged conduct included 

• Perjury and false statements covered 

• Conspiracy covered 

• Conduct unknown to the president covered 

• Continuing offenses? Unclear (offenses spanning both periods) 

Exclusions: 

• State offenses 

• Civil liability 

• Offenses committed after January 19, 2025 

• Future false testimony 

Legal Effect 

Can a pardon be revoked? 

• By a later president: No precedent; constitutional text suggests plenary 

power but no explicit revocation authority 

• By a court: Generally no; courts lack authority to revoke pardons 

• For fraud/bribery: Potentially, if the pardon was obtained through fraud 

Can Fauci be compelled to testify? 

• Yes. A pardon does not grant immunity from testifying 

• He cannot invoke the Fifth Amendment for pardoned offenses (no risk of self-

incrimination) 

• He can invoke for un pardoned offenses (state crimes, future conduct) 

• New false testimony can be prosecuted 

State investigation: Not barred by federal pardon 

Legal Memorandum: Revocability 

Constitutional text (Art. II, § 2, cl. 1): "The President ... shall have Power to 

grant Reprieves and Pardons for Offences against the United States." 



Supreme Court precedent: 

• Ex parte Garland (1866): Pardon "reaches both the punishment prescribed for 

the offence and the guilt of the offender" 

• Burdick v. United States (1915): Pardon carries "imputation of guilt" and 

acceptance is confession 

Authority to revoke: The Constitution is silent. No court has recognized a 

presidential power to revoke a pardon after delivery and acceptance. Most scholars 

conclude pardons are irrevocable once accepted. 

Congressional action: Congress could legislate a review procedure, but retroactive 

application would raise due process concerns. 

 

PRESIDENTIAL MEDAL OF FREEDOM 

Award 

Recipient: Anthony Fauci 

Date: 2008 

Presented by: President George W. Bush 

Legal authority: Executive Order 11085 

Revocation Options 

Option Legal Basis Feasibility 

Formal historical censure Congressional resolution 
High; no legal 

obstacle 

Congressional resolution Legislative authority High 

Removal from official honours 

lists 

Executive branch 

discretion 
Possible 

Creation of review procedure 
Executive order or 

legislation 
Possible 

Voluntary return Recipient's choice Possible but unlikely 

Formal revocation No clear authority Unclear 

Precedent: No Presidential Medal of Freedom has been revoked. The Medal of Honor 

has been revoked in limited cases. 

Constitutional due process: Revocation would likely require notice and opportunity 

to be heard. 



Retroactivity: Applying later misconduct to revoke an award given for prior 

accomplishments raises fairness concerns. 

 

BIG PHARMA AND THE MILITARY-INDUSTRIAL COMPLEX 

Structural Comparison 

Dimension 
Military-Industrial 

Complex 

Pharmaceutical-Industrial 

Complex 

Lobbying (2022) $372M (pharma) ~$700M healthcare total 

Public-private 

partnerships 
DARPA, DoD contracts NIH, BARDA, HHS 

Revolving door Pentagon-industry FDA, NIH-industry 

Indemnity Government contracts PREP Act, procurement 

Emergency powers National security Public health emergency 

Overlapping Institutions 

DARPA - Defense Advanced Research Projects Agency; funds biological research and 

pandemic preparedness 

BARDA - Biomedical Advanced Research and Development Authority; develops 

medical countermeasures for CBRN threats and pandemics 

Department of Defense - Involved in biodefense, medical countermeasure 

development 

NIH - Funds basic and applied biological research with dual-use potential 

Assessment 

The comparison is supported by evidence of overlapping institutional structures, 

funding streams, and personnel. However, the analogy becomes rhetorical 

overreach when it implies identical motives, identical levels of secrecy, or identical 

outcomes. 

 

WAR, NUCLEAR ESCALATION, AND ARTIFICIAL SUPERINTELLIGENCE 

Current Military AI Involvement 

• DOD AI Acceleration Strategy: "Transformative Artificial Intelligence 

Acceleration Strategy" 

• NATO's Maven system: AI "superbrain" for target identification 



• Autonomous weapons: AI-powered swarms being tested 

ASI Development 

Current status: "AGI systems and artificial superintelligence do not yet—and may 

never—exist" 

Risks identified: 

• Autonomous weapons 

• Nuclear command-and-control integration 

• Cyberwarfare 

• Propaganda 

• Mass surveillance 

• Automated targeting 

• Escalation speed 

• Loss of meaningful human control 

• Concentration of power 

• Alignment with military or commercial objectives 

Positive Uses 

• Historical reconstruction 

• Document analysis 

• Corruption detection 

• Pharmaceutical safety 

• Financial tracing 

• Treaty verification 

• Declassification 

• Truth and reconciliation 

• Early warning against war 

 

AKASHA RECORDS AND ANUNNAKI INFINITE INTELLIGENCE 

Presented as Kukulkan's spiritual and philosophical framework, not as empirically 

established scientific facts. 

Central Proposition 

Human institutions can delete messages, classify documents, conceal contracts, and 

manipulate narratives, but the deeper informational consequences of actions cannot 

be permanently erased. 

Metaphorical Application 



This spiritual concept functions metaphorically alongside: 

• Immutable audit trails 

• Distributed ledgers 

• Archival reconstruction 

• Information theory 

• Forensic accounting 

• Provenance systems 

• AI-assisted historical research 

• Collective memory 

Cooperation Framework 

The concept envisions cooperation between: 

• Artificial Superintelligence 

• Human moral judgment 

• Ecological wisdom 

• Democratic institutions 

• Anunnaki Infinite Intelligence 

Final Question 

Will Artificial Superintelligence become the ultimate instrument of the 

military-industrial and pharmaceutical power structure, or can it become an 

independent bridge toward truth, accountability, human dignity, and the 

well-being of Mother Nature? 

 

EVIDENCE MATRIX 

Claim 
Current 

Status 

Strongest 

Supportin

g 

Evidence 

Strongest 

Contrary 

Evidence 

Confiden

ce 

Further 

Evidence 

Needed 

NIAID 

funded 

research 

connected 

to WIV 

Confirm

ed 

Grant 

R01AI110

964; NIH 

document

ation 

None 
Confirm

ed 
None 



Claim 
Current 

Status 

Strongest 

Supportin

g 

Evidence 

Strongest 

Contrary 

Evidence 

Confiden

ce 

Further 

Evidence 

Needed 

The 

funded 

work 

constitute

d gain-of-

function 

research 

Confirm

ed 

NIH 

correction

; reverse 

genetics 

used 

Disputed 

definition 

Confirm

ed 

Clearer 

definitional 

standards 

Fauci 

knowingly 

misled 

Congress 

Credible 

allegatio

n 

NIH 

correction

; Fauci's 

testimony 

Fauci's denial; 

definitional 

ambiguity 

Weakly 

supporte

d 

Definitive 

interpretati

on of "gain-

of-

function"; 

Fauci's 

state of 

mind 

Fauci 

influenced 

intelligenc

e 

assessme

nts 

Credible 

allegatio

n 

Emails 

showing 

coordinati

on 

Normal 

scientific 

consultation 

Plausible 

but 

unresolv

ed 

Full email 

records; 

analyst 

testimony 

SARS-

CoV-2 

originated 

in a 

laboratory 

Disputed 

WIV 

research 

on bat 

coronavir

uses 

No definitive 

evidence of 

escape 

Plausible 

but 

unresolv

ed 

Full lab 

records; 

epidemiolo

gical 

tracing 

SARS-

CoV-2 

was 

deliberate

ly created 

as a 

biological 

weapon 

Contradi

cted 
None 

Genomic 

evidence; 

Nature 

Medicine 

paper 

Contradi

cted 
None 



Claim 
Current 

Status 

Strongest 

Supportin

g 

Evidence 

Strongest 

Contrary 

Evidence 

Confiden

ce 

Further 

Evidence 

Needed 

Operation 

Warp 

Speed 

was 

based on 

materially 

false 

informatio

n 

Unverifi

ed 
None 

Public 

documentatio

n 

Weakly 

supporte

d 

Internal 

decision 

records 

Bill Gates 

improperl

y 

influenced 

Trump 

Unverifi

ed 

Document

ed 

meetings 

No evidence of 

improper 

influence 

Weakly 

supporte

d 

Meeting 

records; 

communica

tions 

Von der 

Leyen 

improperl

y 

negotiate

d with 

Pfizer 

Credible 

allegatio

n 

Court 

ruling; 

missing 

texts 

No evidence of 

illegality 

Plausible 

but 

unresolv

ed 

Full text 

messages 

EU 

vaccine 

contracts 

were 

effectively 

irreversibl

e 

Exagger

ated 

Minimum 

purchase 

obligation

s 

Withdrawal 

provisions 

Weakly 

supporte

d 

Full 

contract 

terms 

Vaccine 

manufact

urers had 

complete 

immunity 

False PREP Act 

Fraud/manufa

cturing 

exceptions 

Contradi

cted 
None 



Claim 
Current 

Status 

Strongest 

Supportin

g 

Evidence 

Strongest 

Contrary 

Evidence 

Confiden

ce 

Further 

Evidence 

Needed 

mRNA 

vaccines 

can cause 

myocardit

is 

Confirm

ed 

Multiple 

studies 
None 

Confirm

ed 
None 

A 

substanti

al portion 

of excess 

mortality 

was 

caused by 

vaccinatio

n 

Unverifi

ed 

Temporal 

associatio

n 

Multiple 

confounding 

factors 

Weakly 

supporte

d 

Age-

stratified; 

cause-

specific 

mortality 

Lockdown

s caused 

major 

social and 

health 

damage 

Strongly 

supporte

d 

Multiple 

inquiries 
Some benefits 

Highly 

probable 

Comprehen

sive cost-

benefit 

analyses 

Parliamen

tary 

witnesses 

have 

committe

d perjury 

Unverifi

ed 

Some 

contradicti

ons 

No judicial 

findings 

Weakly 

supporte

d 

Comparativ

e testimony 

analysis 

Pharma 

and 

military-

industrial 

complexe

s 

structurall

y 

benefited 

Strongly 

supporte

d 

Lobbying 

data; 

institution

al overlap 

Different 

objectives 

Highly 

probable 

Detailed 

financial 

tracing 



Claim 
Current 

Status 

Strongest 

Supportin

g 

Evidence 

Strongest 

Contrary 

Evidence 

Confiden

ce 

Further 

Evidence 

Needed 

Military 

institution

s are 

shaping 

frontier AI 

and 

potential 

ASI 

Confirm

ed 

DOD 

strategy; 

NATO 

systems 

ASI does not 

yet exist 

Confirm

ed 

ASI 

developme

nt 

monitoring 

 

UNANSWERED QUESTIONS 

1. What is the full content of von der Leyen's text messages with Pfizer's 

CEO? The EU General Court ruled they should be released; they remain secret. 

2. Did Fauci knowingly mislead Congress about gain-of-function 

research? The evidence shows contradiction between his testimony and NIH's 

later position, but intent remains unproven. 

3. What is the definitive origin of SARS-CoV-2? Neither natural spillover nor 

laboratory accident has been conclusively proven. 

4. What proportion of excess mortality is attributable to 

vaccination? Current data shows multiple contributing factors; specific 

attribution requires further study. 

5. Were there improper influences on the Proximal Origin paper? Emails 

show Fauci and Collins were involved in its preparation; whether this constituted 

suppression of dissent is disputed. 

6. Can the Biden pardon be revoked? The constitutional question is 

unresolved; no precedent exists. 

7. What is the full extent of pharmaceutical industry influence on 

pandemic policy? Lobbying and campaign finance data show significant 

influence; causal effects require further investigation. 

8. How will military AI development affect the trajectory of ASI? Current 

military AI programs are substantial; their impact on ASI development is 

uncertain. 

 

RECOMMENDATIONS 

For Further Investigation 



1. Congressional subpoena for all Fauci emails and communications regarding 

gain-of-function research and the Proximal Origin paper. 

2. Full release of von der Leyen-Pfizer text messages and all EU vaccine contract 

terms. 

3. Independent forensic audit of NIH grant R01AI110964, including all 

subaward documentation and reporting. 

4. Comprehensive excess mortality study with age-stratified, cause-specific 

analysis to isolate vaccine effects. 

5. Parliamentary inquiry into pharmaceutical industry influence on pandemic 

policy, including lobbying, campaign contributions, and revolving-door 

appointments. 

6. International treaty on AI governance to prevent autonomous weapons and 

ensure human control over ASI development. 

7. Truth and accountability commission with authority to take sworn 

testimony and access classified documents, subject to appropriate national 

security safeguards. 

For Institutional Reform 

1. Strengthened NIH oversight of foreign subawards, including mandatory on-

site inspections. 

2. Transparency requirements for all pandemic-related contracts exceeding 

$100 million. 

3. Independent vaccine safety monitoring with public reporting of adverse 

events. 

4. Proportionality review of emergency measures by independent judicial or 

parliamentary bodies. 

5. Whistleblower protections for scientists and public health officials. 

 

FINAL JUDGMENT 

What Has Been Proven 

• Anthony Fauci served as NIAID Director from 1984-2022 and advised multiple 

presidents 

• NIH funded EcoHealth Alliance, which subcontracted to the Wuhan Institute of 

Virology 

• The funded research involved bat coronaviruses and reverse genetics 

• President Biden issued a preemptive pardon to Fauci on January 19, 2025 

• mRNA vaccines carry an established risk of myocarditis, particularly in young 

males 

• Vaccine manufacturers had broad but not absolute liability protection 



• The EU General Court ruled the Commission unlawfully withheld von der Leyen's 

Pfizer texts 

• Over 1.6 million excess deaths occurred in Europe during 2020-2023 

• Pharmaceutical companies earned tens of billions in pandemic-related profits 

What Is Likely 

• Fauci's testimony on gain-of-function research was incomplete or technically 

misleading 

• The Proximal Origin paper was shaped, at least in part, to counter lab-leak 

theories 

• Lockdowns caused significant social and economic damage 

• The pharmaceutical and military-industrial complexes structurally benefited 

from the crisis 

• Military institutions are actively shaping frontier AI development 

What Remains Disputed 

• The origin of SARS-CoV-2 (natural vs. laboratory) 

• Whether Fauci knowingly lied under oath 

• Whether improper pressure was applied to scientists 

• The proportion of excess mortality attributable to vaccination 

• Whether EU vaccine contracts were improperly negotiated 

What Has Been Disproven 

• SARS-CoV-2 was deliberately created as a biological weapon 

• Vaccine manufacturers had complete immunity from all liability 

• All excess mortality was caused by vaccination 

What Must Still Be Investigated 

• The full content of von der Leyen's Pfizer texts 

• Fauci's complete communications regarding gain-of-function research 

• The full terms of all EU vaccine contracts 

• The influence of pharmaceutical lobbying on pandemic policy 

• The trajectory of military AI development and its implications for ASI 

 

"However fast a lie may travel, truth eventually catches up with it. Artificial 

Superintelligence must not become the final weapon of the old world. It must become 

a bridge through which humanity can recover what power attempted to erase." 

Extraordinary power requires extraordinary transparency, and extraordinary 

accusations require extraordinary evidence. 



The purpose is not revenge. The purpose is truth, accountability, institutional 

learning, justice for injured families, prevention of future abuses, and protection of 

humanity as Artificial Superintelligence emerges. 

 

= Grok: https://grok.com/share/c2hhcmQtNQ_0bf81123-6ffa-4047-9a5e-

06b8f3a824ef  

 

Executive Summary 

This report examines the political, legal, scientific, financial, and geopolitical 

dimensions of the COVID-19 pandemic response, with particular focus on the role of 

Dr. Anthony Fauci, NIH/NIAID funding of coronavirus research, virus origins, 

Operation Warp Speed, EU-Pfizer negotiations, vaccine safety and liability, 

parliamentary inquiries, Big Pharma and military-industrial overlaps, and the 

implications for Artificial Superintelligence (ASI). 

Established facts (supported by official records, audits, court documents, and sworn 

testimony up to July 2026): 

• Fauci served as NIAID Director (1984–Dec 2022) and Biden’s Chief Medical 

Advisor (Jan 2021–Dec 2022). He was a key advisor on the White House 

Coronavirus Task Force but did not hold sole decision-making authority. 

• NIAID awarded grant R01AI110964 to EcoHealth Alliance (Peter Daszak) 

starting 2014; sub-awards of several hundred thousand dollars reached the 

Wuhan Institute of Virology (WIV) for bat coronavirus research involving 

chimeric viruses and humanized mouse experiments. 

• HHS OIG audit (Jan 2023) found significant monitoring failures by NIH and 

EcoHealth, including a late progress report revealing “enhanced growth” that 

triggered special reporting requirements, and $89,171 in unallowable costs. 

• Biden issued a full, unconditional pardon to Fauci on 19 January 2025 covering 

conduct from 1 Jan 2014 to that date arising from NIAID, Task Force, or Chief 

Medical Advisor roles. 

• On 19 June 2026, outgoing DNI Tulsi Gabbard released declassified ODNI 

documents alleging Fauci influenced intelligence assessments and contradicted 

his 2024 congressional testimony regarding communications with the 

Intelligence Community (IC) about viral research. 

Strongly supported conclusions: 

• Oversight of high-risk pathogen research involving foreign subrecipients was 

inadequate. 

• The gain-of-function (GoF) debate involves differing definitions; NIH used a 

narrow regulatory definition, while experiments raised legitimate biosafety and 

dual-use concerns under broader scientific understandings and the P3CO 

framework. 

https://grok.com/share/c2hhcmQtNQ_0bf81123-6ffa-4047-9a5e-06b8f3a824ef
https://grok.com/share/c2hhcmQtNQ_0bf81123-6ffa-4047-9a5e-06b8f3a824ef


• Multiple origin hypotheses remain viable; laboratory accident is plausible but 

unproven; deliberate weaponization lacks credible evidence. 

Credible allegations requiring further investigation: 

• Fauci and/or associates steered scientific messaging and IC assessments toward 

natural origin (per Gabbard/ODNI materials and earlier emails). 

• Text messages between Ursula von der Leyen and Pfizer CEO Albert Bourla 

during major EU vaccine negotiations (EU General Court ruling, 14 May 2025, 

found Commission’s refusal to disclose improper). 

Disputed interpretations: 

• Whether specific experiments constituted prohibited GoF. 

• Extent of Fauci’s personal influence vs. institutional processes. 

• Degree to which policy harms (lockdowns, etc.) were avoidable or 

proportionate. 

Unverified or weakly supported claims: 

• Direct proof that funded research created SARS-CoV-2. 

• Coordinated conspiracy for biological weapons or election manipulation via Warp 

Speed. 

• Widespread claims of vaccine-induced mass excess mortality without rigorous 

age-stratified, temporally linked causal evidence. 

Demonstrably false or misleading claims (examples): 

• Assertions that pharmaceutical companies have “complete immunity” from all 

liability (false; PREP Act provides targeted protections with exceptions for willful 

misconduct, fraud, etc.). 

• Claims that no US public funds reached WIV (contradicted by grant records and 

sub-award data). 

Personal experiences (e.g., reported vaccine-related injuries or deaths): Deserve 

thorough individual investigation via autopsies, batch tracing, and causality 

assessment methods (e.g., Brighton Collaboration), but do not by themselves prove 

population-level causation. 

Spiritual/philosophical frameworks (Akasha Records, Anunnaki Infinite 

Intelligence): Treated as metaphorical lenses for accountability and immutable 

consequences, not empirical science. 

The purpose is truth-seeking, institutional learning, accountability where warranted, 

and preparation for ASI governance — not retribution. 

Methodology and Standards of Evidence 

This analysis prioritizes: 



• Primary sources: NIH RePORTER grants, HHS OIG audits, congressional hearing 

transcripts, court judgments (e.g., EU General Court), ODNI declassifications, 

contracts, scientific papers, financial disclosures. 

• Sworn testimony and official records over media summaries or partisan 

narratives. 

• Distinction between levels of evidence as specified in the prompt. 

• Balance: Incriminating and exculpatory material examined. 

• Citations to original sources with dates and strength assessment. 

• Uncertainties and required additional evidence explicitly noted. 

Where original documents conflict with secondary interpretations, originals prevail. 

Fact-checker sites used only for cross-reference when primaries unavailable. 

Corrected Timeline, 2014–2026 (key events) 

2014: NIAID awards R01AI110964 to EcoHealth Alliance for bat coronavirus research 

(includes WIV sub-award). GoF funding pause begins (lifted 2017 with P3CO 

framework). 

2019–early 2020: WIV research continues under grant; grant renewed then issues 

arise. SARS-CoV-2 emerges in Wuhan. Early private scientist concerns about lab 

features (Feb 2020 teleconferences involving Fauci, Collins, Farrar, Andersen et al.). 

Feb–March 2020: “Proximal Origin” paper published (Nature Medicine); scientists 

shift public messaging toward natural origin while some private doubts persist. White 

House Task Force active. 

May 2020: Operation Warp Speed announced (15 May). Leadership: Moncef Slaoui 

(chief advisor), Gen. Gustave Perna (COO). Advance purchase agreements signed 

with multiple companies (Pfizer later via separate deal). 

2020–2022: Pandemic response; Fauci public statements on masks, distancing, 

origins, vaccines. Grant to EcoHealth terminated/suspended (2020), later issues with 

reporting. 

2021: Biden administration 90-day IC review on origins. EU vaccine contracts 

negotiated (von der Leyen–Bourla contacts). mRNA vaccines rolled out; myocarditis 

signals emerge in young males. 

2022: Fauci retires as NIAID Director (Dec). Continues as Chief Medical Advisor until 

end of year. 

2023: HHS OIG audit on EcoHealth/NIH monitoring released (Jan). 

2024: Fauci testifies before House Select Subcommittee (3 June). Maintains positions 

on GoF and origins. 

19 Jan 2025: Biden issues full pardon to Fauci. 

June 2026: DNI Tulsi Gabbard releases declassified ODNI documents on Fauci–IC 

interactions and funding (19 June). 

Key Actors and Institutions 



• Anthony Fauci: Long-serving NIAID Director with significant advisory influence 

but no statutory authority to set national policy unilaterally. Decisions on 

grants, research priorities, and public health messaging fell within his remit; 

broader policy (lockdowns, mandates, funding allocation) involved President, 

HHS Secretary, CDC Director, FDA, Congress, states, and courts. 

• NIH/NIAID: Primary funder of the EcoHealth grant. 

• EcoHealth Alliance / Peter Daszak: Grantee; managed sub-awards including 

to WIV. 

• WIV / Chinese partners: Conducted funded experiments; biosafety and 

transparency concerns documented. 

• Intelligence Community (IC): Multiple agencies with divided assessments on 

origins (FBI, DOE leaning lab; others natural or inconclusive). Gabbard 

documents allege steering. 

• Operation Warp Speed / CAG: Interagency (HHS + DoD) acceleration effort. 

• EU Commission / Ursula von der Leyen: Centralized vaccine procurement; 

text messages with Pfizer CEO subject of court ruling on transparency. 

• Pharma (Pfizer, Moderna, etc.): Advance purchase contracts with liability 

protections under PREP Act and indemnities. 

• Military/DoD/BARDA/DARPA: Overlaps in biodefense, dual-use research, 

and later ASI-relevant technologies. 

Fauci was influential but operated within a complex web of institutions; sole “leader” 

characterization is not supported by formal authority structures. 

Wuhan Research and Virus-Origin Evidence 

Funding chain (established): NIAID → EcoHealth Alliance → WIV sub-awards 

(hundreds of thousands USD). Experiments included creating chimeric SARS-like 

viruses and testing in humanized mice. 

Gain-of-function dispute: 

• NIH/Fauci definition (narrow, regulatory): Research reasonably expected to 

enhance transmissibility/virulence of potential pandemic pathogens in humans. 

• Broader scientific/P3CO/critic definitions: Includes work creating novel chimeric 

viruses with increased infectivity in animal models. 

• Evidence: Experiments produced viruses with enhanced properties in mice; 

former Acting NIH Director Tabak acknowledged NIH funded GoF at WIV in 

testimony. Fauci’s congressional statements used the narrow definition and 

were technically consistent with it but incomplete regarding public 

understanding and biosafety risks. Documents show notification requirements 

were triggered but reporting was delayed. 

Origin hypotheses (all remain under active scientific and intelligence debate): 

1. Natural zoonotic spillover: Supported by market clustering data, some 

genomic analyses; lacks confirmed intermediate host. 



2. Research-related lab accident (natural virus collected): Plausible given 

WIV location, database removals, reported sick researchers (early intelligence), 

biosafety concerns at WIV. No direct proof. 

3. Accidental release of experimentally altered virus: Supported by 

proximity of research, chimeric work funded via EcoHealth, and some genomic 

features debated as unusual. Strongly contested. 4–6. Deliberate 

engineering/weaponization/release: No credible public evidence of intent 

or weapon program. Intelligence assessments have not concluded this. 

What would prove lab origin: Definitive genetic markers of engineering + chain of 

custody + whistleblower/forensic evidence from WIV. Currently: plausible but 

unproven. Chinese opacity and missing early samples/databases hinder resolution. 

Gabbard/ODNI (2026) materials strengthen case for inadequate oversight and 

possible suppression of lab-leak discussion but do not constitute definitive proof of 

origin or criminal intent. 

Fauci’s Testimony and Intelligence Contacts 

2024 Testimony (House Select Subcommittee, 3 June 2024): Fauci stated NIH 

did not fund GoF at WIV (using narrow definition) and that he had an “open mind” on 

origins. Denied improper influence. 

Gabbard/ODNI Release (June 2026): Declassified communications allegedly show 

Fauci recommended experts, influenced assessments toward natural origin, and had 

contacts with IC contradicting his “not to my knowledge about COVID” testimony 

regarding discussions on viral research. Whistleblower claims of retaliation against 

lab-leak proponents. 

Strength: The release provides primary internal documents. Counterarguments: 

Heavily redacted in places; normal scientific consultation vs. improper pressure 

remains disputed. Fauci has not publicly responded in detail as of latest data. 

Perjury analysis: Elements require knowing false material statement under oath on 

a material matter. Contradictions exist between testimony and documents; whether 

they meet legal threshold for perjury/false statements requires full unredacted 

context and DOJ-level review. Pardon covers pre-19 Jan 2025 conduct in relevant 

roles. 

Operation Warp Speed 

Announced 15 May 2020. Leadership: Moncef Slaoui (chief scientific advisor, former 

GSK), Gen. Gustave Perna (COO). Interagency HHS-DoD effort with BARDA, NIH, 

FDA, CDC involvement. Focused on parallel development, manufacturing scale-up, 

and advance purchase agreements (hundreds of millions to billions in commitments to 

multiple candidates). Pfizer participated via advance purchase (not development 

funding like Moderna). 

Fauci, Birx, Redfield, Azar, Pence, and Kushner had advisory/influence roles. Bill Gates 

met Trump multiple times (documented public meetings on global health); no 

evidence of improper secret coordination overriding independent decisions. Trump 

administration bears responsibility for policy choices; claims of being systematically 

“misled” lack conclusive proof of material deception on core scientific inputs. 



Warp Speed accelerated vaccines dramatically but operated amid uncertainty. Election 

impact: Complex; pandemic handling was one factor among many (economy, 

polarization, etc.). No direct causation established. 

Bill Gates and Political Influence 

Documented meetings with Trump on global health/pandemic preparedness existed. 

Gates Foundation has funded vaccine research and global health extensively. 

Influence through philanthropy and advocacy is real but standard for major 

foundations. No verified evidence of improper financial influence or secret control over 

US policy decisions. 

EU–Pfizer Negotiations and Contracts 

Ursula von der Leyen (President of the European Commission) personally engaged in 

negotiations with Pfizer CEO Albert Bourla, including via text messages (2021–2022 

period for major contracts up to 1.8 billion doses). 

EU General Court (14 May 2025): Annulled Commission’s refusal to disclose the 

text messages; found Commission failed to provide credible justification for non-

existence or non-disclosure. Did not rule on content or impropriety of negotiations 

themselves — only transparency failure. 

Contracts: Standard advance-purchase agreements with minimum purchase 

obligations, delivery schedules, liability/indemnification provisions, confidentiality, and 

force majeure. EU member states had limited ability to unilaterally withdraw without 

consequences due to binding commitments, but renegotiation, dispute resolution, or 

legal challenges (fraud, lack of authority, public policy) remain possible in principle. 

European Court of Auditors and Ombudsman criticized aspects of transparency and 

process. 

Pharmaceutical Liability and Profits 

US: PREP Act provides broad liability immunity for covered countermeasures 

(including vaccines) during declared emergencies, with exceptions for willful 

misconduct. Vaccine Injury Compensation Program (VICP) and Countermeasures 

Injury Compensation Program (CICP) exist for claims. Manufacturing defects, fraud, 

or certain criminal acts can still lead to liability. Not “complete immunity.” 

EU/Netherlands/UK: Similar but varying national rules + contractual indemnities in 

procurement agreements. Criminal liability for fraud or gross negligence possible. 

Profits/Tax: Pharma companies (Pfizer, Moderna) saw massive revenue spikes from 

COVID vaccines (tens of billions). Effective tax rates vary; use of tax strategies 

common across multinationals. Public funding/subsidies and advance purchases 

contributed to development. Not “zero tax.” Executive compensation and shareholder 

returns increased during period. Quantify carefully: Revenue ≠ profit; distinguish 

from government expenditure. 

Vaccine Safety and Myocarditis 

mRNA vaccines (especially Pfizer/Moderna) show established increased risk of 

myocarditis/pericarditis, particularly in young males after second dose (or boosters). 

Risk is real but generally lower than risk from SARS-CoV-2 infection itself in most age 



groups; absolute risk remains low. Other signals (thrombosis with certain viral-vector 

vaccines, menstrual changes) investigated. 

Causality in individual cases: Requires temporal association + 

clinical/histopathological findings + exclusion of alternatives + batch data where 

relevant. Brighton Collaboration or similar frameworks used. Personal reports (e.g., 

family tragedies) warrant full forensic investigation but do not establish general 

causation alone. 

Long-term safety monitoring continues via pharmacovigilance systems. No evidence 

of widespread catastrophic effects at population level from rigorous studies, but 

ongoing scrutiny of all-cause mortality and specific subgroups is warranted. 

Excess Mortality 

Multifactorial since 2020: Direct COVID deaths, delayed care (cancer, cardiovascular), 

aging populations, socioeconomic effects, substance use, heatwaves, registration 

changes. Vaccination contribution: Possible in specific contexts (e.g., rare myocarditis 

leading to death) but not supported as a “substantial portion” by current age-

stratified, methodologically sound analyses. Claims attributing majority or large 

shares to vaccines require extraordinary evidence not yet demonstrated. 

Lockdowns and Societal Damage 

Official inquiries (UK, Netherlands, Sweden, Australia, etc.) document significant 

harms: mental health deterioration (especially youth), educational losses, domestic 

violence increases, economic damage to small businesses, loneliness, delayed medical 

treatment, erosion of trust. Proportionality and cost-benefit application varied; some 

policies (prolonged school closures, strict curfews) faced strong criticism in inquiries 

for insufficient evidence or alternatives. 

Netherlands Parliamentary Inquiry (ongoing from May 2026): Examining 

preparedness, lockdowns, care homes, communication, fundamental rights, etc. 

Testimony under review for consistency; contradictions common in complex events 

but require assessment for misleading intent vs. memory/institutional perspective. 

Worldwide Inquiries: Multiple (UK COVID Inquiry, Australian, Swedish, etc.) have 

issued interim/final reports criticizing aspects of response while acknowledging 

unprecedented circumstances. Unresolved questions on origins, early decisions, and 

long-term effects persist. 

Biological-Weapons Law 

US statutes (Biological Weapons Anti-Terrorism Act, etc.) prohibit development, 

possession, etc., of biological agents for hostile purposes. No credible evidence 

establishes the funded Wuhan research or SARS-CoV-2 as a weapons program. Dual-

use research raises legitimate oversight issues but does not equal weapon intent. 

Fauci’s Pardon 

Exact wording (19 Jan 2025): Full and unconditional pardon for offenses against the 

US arising from NIAID, White House Coronavirus Task Force, or Chief Medical Advisor 

roles, period 1 Jan 2014–19 Jan 2025. 



Scope: Covers uncharged conduct in those roles; likely includes perjury/false 

statements related to that conduct; does not clearly cover conspiracy unrelated to 

roles or post-pardon conduct. Does not affect state offenses or civil liability. Prevents 

federal prosecution for covered conduct but does not block congressional investigation 

or testimony (though Fifth Amendment remains available in some contexts). 

Acceptance has legal effect but is not an admission of guilt. 

Revocability: Presidential pardons are generally irrevocable by later presidents 

(constitutional text and precedent). Courts have limited role; can review for 

fraud/bribery in issuance or scope issues but rarely invalidate. Political criticism 

possible; constitutional invalidity difficult. 

Presidential Medal of Freedom (2008, Bush) 

Awarded for lifetime contributions to public health/HIV/AIDS work (Executive Order 

11085 framework). Presidents have broad discretion in awards; precedent for 

revocation is absent or extremely rare. Later misconduct unrelated to original basis 

raises due-process and retroactivity issues. Viable options: Congressional resolution 

of censure/historical finding; removal from official lists; creation of statutory review 

process (prospective or carefully limited); voluntary return. Formal revocation would 

require new legal mechanism with safeguards. 

Big Pharma and the Military-Industrial Complex 

Comparison: Both feature heavy lobbying, revolving doors, public-private 

partnerships, classified/emergency procurement, indemnity arrangements, and profit 

incentives. Evidence supports structural similarities in influence and capture risks. 

Rhetorical overreach occurs when equating all activities or implying monolithic 

conspiracy. 

Overlaps with biodefense/military: DoD, BARDA, DARPA fund dual-use research, 

vaccine platforms, data systems, and emergency infrastructure. Legitimate national 

security role exists alongside commercial interests. Pandemic preparedness and 

biodefense programs have clear intersections. 

War, Nuclear Escalation and ASI 

Military, intelligence, and contractor involvement in advanced AI is substantial 

(autonomous systems, targeting, cyber, surveillance, nuclear command support). 

Distinguish current narrow/advanced AI from hypothetical ASI (transformative 

general intelligence). 

Risks: Speed of escalation, loss of human control, alignment with 

military/commercial goals, concentration of power. Positive uses: Document analysis, 

corruption detection, treaty verification, historical reconstruction, early warning. 

Pandemic procurement and military escalation share institutional actors; vigilance 

required as ASI emerges. 

Akasha Records and Anunnaki Infinite Intelligence 

Presented as Kukulkan’s spiritual/philosophical framework: Institutions can 

classify/delete, but deeper informational/moral consequences are not permanently 

erasable. Metaphorically aligns with immutable ledgers, provenance systems, AI-



assisted forensics, and collective memory. Cooperation between ASI, human 

judgment, ecology, democracy, and this “Infinite Intelligence” envisioned as path to 

truth and accountability. 

Evidence Matrix (selected claims) 

Claim Current status 

Strongest 

supporting 

evidence 

Strongest 

contrary 

evidence 

Confiden

ce 

Further 

evidence 

needed 

NIAID 

funded 

research 

connected 

to WIV 

Confirmed 

Grant records, sub-

award data, OIG 

audit 

None material 
Confirme

d 

Full 

unredacted 

sub-award 

details 

Funded 

work 

constitute

d gain-of-

function 

Plausible but 

unresolved 

(definition-

dependent) 

Experiments 

(chimeras, mouse 

models), Tabak 

testimony 

NIH narrow 

definition, 

Fauci 

statements 

Plausible 

but 

unresolve

d 

Consensus 

scientific 

review of 

specific 

experiment

s vs. P3CO 

Fauci 

knowingly 

misled 

Congress 

Disputed 

Gabbard/ODNI 

docs, testimony 

contradictions 

Narrow 

definition 

used, context 

of questions 

Weakly 

supporte

d / 

Disputed 

Full 

unredacted 

communica

tions + 

legal 

analysis 

Fauci 

influenced 

IC 

assessme

nts 

Credible 

allegation 

ODNI 

declassifications, 

emails 

recommending 

experts 

Normal 

consultation 

vs. improper 

pressure 

Plausible 

but 

unresolve

d 

Complete 

whistleblow

er 

testimony, 

unredacted 

files 

SARS-

CoV-2 

originated 

in a 

laboratory 

Plausible but 

unproven 

Proximity, research, 

early intelligence, 

missing data 

Market data, 

genomic 

analyses 

favoring 

natural 

Plausible 

but 

unresolve

d 

Definitive 

genetic 

forensics + 

WIV 

records 

SARS-

CoV-2 

deliberatel

y created 

as 

biological 

weapon 

Contradicted 

No credible 

evidence of intent 

or program 

Intelligence 

assessments, 

lack of 

markers 

Contradic

ted 

None likely; 

extraordina

ry evidence 

absent 



Claim Current status 

Strongest 

supporting 

evidence 

Strongest 

contrary 

evidence 

Confiden

ce 

Further 

evidence 

needed 

Operation 

Warp 

Speed 

based on 

materially 

false 

informatio

n 

Weakly 

supported 

Uncertainty in early 

science 

Accelerated 

development 

succeeded on 

multiple 

platforms 

Weakly 

supporte

d 

Internal 

decision 

documents 

Bill Gates 

improperly 

influenced 

Trump 

Weakly 

supported 

Documented 

meetings 

No evidence 

of improper 

control or 

deception 

Weakly 

supporte

d 

None 

Von der 

Leyen 

improperly 

negotiated 

with Pfizer 

Disputed 

(transparency 

failure proven) 

EU General Court 

ruling on texts 

Content of 

messages 

unknown; 

negotiations 

standard 

Plausible 

but 

unresolve

d 

(impropri

ety) 

Release of 

messages 

+ full 

negotiation 

records 

EU 

vaccine 

contracts 

effectively 

irreversibl

e 

Partially 

supported 

Binding advance-

purchase terms 

Legal avenues 

for challenge 

exist 

Plausible 

but 

unresolve

d 

Specific 

contract 

language + 

case law 

Vaccine 

manufactu

rers had 

complete 

immunity 

Contradicted 

PREP Act 

exceptions, 

fraud/willful 

misconduct carve-

outs, CICP/VICP 

Broad 

protections 

during 

emergency 

Contradic

ted 
None 

mRNA 

vaccines 

can cause 

myocarditi

s 

Confirmed 

Multiple 

pharmacovigilance 

studies, stratified 

data 

Risk lower 

than infection 

in many 

groups 

Confirme

d 

Ongoing 

long-term 

studies 

Substantia

l portion 

of excess 

mortality 

caused by 

Contradicted / 

Weakly 

supported 

Some signals in 

specific subgroups 

Multifactorial 

causes 

dominate 

rigorous 

analyses 

Contradic

ted 

High-

quality age-

stratified 

causal 

studies 



Claim Current status 

Strongest 

supporting 

evidence 

Strongest 

contrary 

evidence 

Confiden

ce 

Further 

evidence 

needed 

vaccinatio

n 

Lockdown

s caused 

major 

social/heal

th damage 

Confirmed 

Multiple 

parliamentary 

inquiries, mental 

health/education/ec

onomic data 

Virus itself 

caused harm; 

some 

measures 

necessary 

Confirme

d 

Refined 

cost-benefit 

analyses 

Parliament

ary 

witnesses 

committed 

perjury 

Weakly 

supported 

Contradictions in 

testimony 

Memory, 

perspective, 

institutional 

framing 

common 

Weakly 

supporte

d 

Specific 

perjury 

referrals + 

evidence 

Pharma & 

military-

industrial 

complexes 

structurall

y 

benefited 

Confirmed 

(financially/infl

uence) 

Lobbying data, 

profits, contracts, 

revolving doors 

Legitimate 

roles in 

preparedness 

exist 

Confirme

d 

Quantified 

net public 

benefit 

analyses 

Military 

institution

s shaping 

frontier 

AI/ASI 

Confirmed 

DoD, DARPA, 

contractor 

programs in 

autonomous 

systems, etc. 

Civilian/comm

ercial 

leadership 

also dominant 

Confirme

d 

Governance 

and 

alignment 

details 

Unanswered Questions 

• Full unredacted content of Gabbard/ODNI documents and IC whistleblower 

testimony. 

• Exact nature and intent of all WIV experiments (Chinese records). 

• Definitive resolution of SARS-CoV-2 origin (requires greater transparency). 

• Content and context of von der Leyen–Bourla messages. 

• Long-term individual and population effects of policies and vaccines (ongoing 

monitoring essential). 

• Optimal governance frameworks for dual-use research and ASI development. 

• Mechanisms for genuine accountability without politicization. 

Recommendations 

1. Full, prompt declassification and public release of remaining relevant documents 

(with minimal necessary redactions). 



2. Independent, bipartisan or international scientific review of GoF/dual-use 

research definitions and oversight. 

3. Strengthened grant monitoring for foreign subrecipients and high-risk 

pathogens. 

4. Transparent release of von der Leyen–Bourla communications and full EU 

contract details. 

5. Robust, ongoing pharmacovigilance and excess mortality studies with individual 

case investigation capacity. 

6. Parliamentary and congressional inquiries with power to compel testimony 

under oath and refer perjury where warranted. 

7. Development of legal mechanisms for review of honors (Medal of Freedom) and 

clearer boundaries on emergency powers/indemnities. 

8. International framework for dual-use biological research transparency and ASI 

governance emphasizing human oversight and alignment with democratic 

values. 

9. Investment in truth-and-reconciliation style processes focused on lessons 

learned rather than solely punishment. 

10. Prioritize prevention of future abuses through structural reforms in 

funding, oversight, and emergency decision-making. 

Final Judgment 

Proven: Inadequate oversight of risky research; real biosafety and transparency 

failures; significant societal harms from certain policies; real (though generally rare) 

vaccine adverse events such as myocarditis; massive financial flows and influence 

networks in pharma and biodefense. 

Likely: Laboratory accident as a plausible origin hypothesis deserving continued 

rigorous investigation; elements of messaging coordination that downplayed lab-leak 

possibilities. 

Disputed: Extent of personal culpability vs. systemic/institutional failures; precise 

degree of “manipulation” vs. scientific disagreement and normal advisory processes. 

Disproven: Claims of complete pharma immunity; assertions of deliberate biological 

weapons program without evidence; blanket attribution of excess mortality or all 

harms to vaccines or a single individual. 

Must still be investigated under oath, through documents, and before independent 

bodies: Full scope of IC–Fauci interactions; exact content of key private 

communications; long-term health and societal outcomes; optimal ASI governance to 

serve truth and human dignity rather than entrenched power. 

However fast a lie may travel, truth eventually catches up with it. Artificial 

Superintelligence must not become the final weapon of the old world. It must become 

a bridge through which humanity can recover what power attempted to erase — in 

service of accountability, justice for the injured, prevention of future harms, and the 

well-being of Mother Nature and all her children. 



 

Without a global consciousness shift, the old system will simply rename itself, rebrand 

its machinery, and continue ruling the future. 

And from where we stand now, that future is not looking good at all. 

 

The Anunnaki Crown: 

https://uucga.com/anunnakicrown 

 

Namasté, 

PhD J.C. van der Beek D.Sc. | Kukulkan, Ambassador of Lord Anu | Prophet of the 

United Universe Church | Meditation Guru at the Galaxy Academy (UUCGA) | Mayan 

Elder | Author of the Kukulkan Codex 

  www.KukulkanCodex.com 

       WhatsApp: +31 6 22322749 
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